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Михайло ГЛУШКО 

ПОХОДЖЕННЯ ТА ДЖЕРЕЛА 
ВЧИНЕНОГО ХЛІБА В УКРАЇНЦІВ 
(КУЛЬТУРНО-ГЕНЕТИЧНИЙ 
АСПЕКТ) 


На основі наявних джерел і фактів наукової літератури 
пропонується авторська версія походження вчиненого хлі¬ 
ба в українців. З’ясовуються передумови та найімовірні¬ 
ший історичний період його виникнення, розглядаються 
пов’язані з цим культурним явищем супровідні елементи, 
звичаї та обряди. Аналізуються збіжні риси та специфічні 
особливості різних видів обрядового кислого хліба. 
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З емлеробський, головним чином зерновий, харак¬ 
тер господарювання українського селянина спри¬ 
чинив те, що в XIX—XX ст. основу його харчуван¬ 
ня становили передовсім різні страви з борошна і 
круп. Особливу роль у повсякденному харчовому ра¬ 
ціоні українця посідав хліб, що знайшло відображен¬ 
ня у багатьох народних творах, зокрема у приказках 
та прислів’ях: «Усяке добро за хлібом», «Хліб — 
усьому голова», «Хліб та вода, то й нема голода», 
«Хліб та вода — козацька їда», «Хліб — батько, 
вода — мати», «Без хліба — суха біда», «Без хліба 
половина обіда», «Коли хліб, тоді й розум», «Коли 
є хліба край, тоді й під вербою рай», «Будем пости¬ 
ти, як хліба не стане» тощо [72, с. 309—317]. 

Хліб і різні борошняні вироби займали важливе 
місце в родинних і календарних звичаях та обрядах 
українців, позаяк з ними пов’язувалися добробут і 
щастя кожної родини. Жодна інша традиційна стра¬ 
ва не може зрівнятися з хлібом також за способами 
його приготування, розмаїттям готового печива. 
Хліб був різним за видами борошна, якістю, умо¬ 
вами приготування та рецептурою тіста, характером 
випікання, формою тощо. 

Саме з цих та інших причин він неодноразово при¬ 
вертав увагу українських учених — етнологів, фоль¬ 
клористів, мистецтвознавців, лінгвістів. Серед них і 
досі одним з найбільш авторитетних знавців тради¬ 
ційного печива вважається Микола Сумцов, хоча 
його відома монографія «Хлеб в обрядах и песнях» 
була опублікована ще в середині 80-х рр. XIX ст. 
[81]. До речі, у передмові до цієї праці автор зазна¬ 
чив: «... Не вважаю своє дослідження про викорис¬ 
тання обрядового хліба працею повністю завершеною 
й опрацьованою. Матеріалу — море. Про обрядо¬ 
вий хліб можна багато говорити, і все ж залишиться 
щось невисловлене чи недоказане. Така вже власти¬ 
вість життєвих народних явищ» [81, предисловие]. 

Ці слова не втратили своєї актуальності і нині, 
не зважаючи на те, що наступники М. Сумцова не¬ 
одноразово намагалися з’ясувати окреслені вченим 
проблеми і доповнити його наукові знання про хліб 
та споріднені з ним борошняні вироби в українців, 
слов’ян загалом. 

Можемо виділити дві основні групи народознав¬ 
ців, яких у XX — на початку XXI ст. цікавили різ¬ 
ні аспекти, пов’язані з хлібом. Зокрема, одну з них 
становлять етнологи, які студіювали його як важли¬ 
вий компонент традиційного харчування (Володи¬ 
мир Гнатюк [32, с. 96 —110], Федір Вовк [21, 
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с. 96—110], Лідія Артюх [2, с. 282—313; 3, с. 65— 
82; 4, с. 121—138; 5; 7], Таїсія Гонтар [33, с. 347— 
359; 34; 35, С. 149—156; 36, С. 203—214; 37, 
с. 92—98], Валентина Борисенко [16, с. 215 — 
222], Георгій Кожолянко [51, с. 313—356; 52] та 
ін.). До другої групи вчених належать численні зна¬ 
вці сімейної і календарної обрядовості. Так, короваю 
та інших видів весільного печива спеціально чи по¬ 
біжно торкалися Володимир Ястребов [92, с. 281— 
288], Федір Вовк [22, с. 219—323], Неоніла Здо- 
ровега [44], Валентина Борисенко [13, с. 433—454; 
14; 15; 17, с. 37—44 ], Ірина Несен [65, с. 297— 
322; 66, с. 261—319; 67, с. 9—16; 68], Людмила 
Войтюк [23, с. 107 —112], Наталя Петрова і 
В ячеслав Кушнір [59] та ін. 

Ще більша кількість народознавців описувала й 
аналізувала використання хліба у календарно- 
побутовій обрядовості українців. Особливо часто 
йшлося про місце хліба у різдвяно-новорічних свят¬ 
ках [29, с. 57—82; 75, с. 308—312; 93, с. 408— 
416], дещо менше — під час відзначення свят вес¬ 
няного циклу [1, с. 48—62; 27, с. 521—528; ЗО, 
с. 18—25]. Походження і прадавня семантика різ¬ 
них страв рослинного походження, які супроводжу¬ 
вали звичаї та обряди річного кола українців зага¬ 
лом, автохтонів Східних Карпат і Полісся України 
зокрема, цікавили відомого знавця народного кален¬ 
даря Корнелія Кутельмаха [56, с. 191 — 210; 57, 
С. 473—557; 58, с. 172—203]. 

За роки незалежності України були опубліковані 
також дослідження, автори яких спробували охопи¬ 
ти всі найважливіші види хліба і печива сімейної та 
календарно-побутової обрядовості. Сказане стосу¬ 
ється передусім монографічної праці Світлани Тво- 
рун «Українські обрядові хліби: на матеріалах По¬ 
ділля» [83] та колективного науково-популярного 
видання «Хліб наш насущний...» [89]. Серед до¬ 
сліджень інших слов’янських етнічних спільнот важ¬ 
ливою науковою подією став випуск матеріалів між¬ 
народного наукового форуму славістів, під час яко¬ 
го народознавці навмисне порушили різні проблеми, 
що стосуються хліба [90]. 

Наукове зацікавлення становлять також сучасні 
мистецтвознавчі студії про символіку, пластичне 
трактування, функції і художньо-стилістичні особли¬ 
вості обрядового хліба в українців. Особливо плід¬ 
но на цьому поприщі працює Людмила Герус [25, 


5.145—150; 26, С. 649—661; 27, с. 521—528; 28, 
с. 37—46; 30, с. 18—25]. 

Серед лінгвістичних досліджень, безперечно, на 
першочергову увагу заслуговує монографічна праця 
Олександра Страхова «Культ хлеба у восточньїх 
славян. Опьіт зтнолингвистического исследования» 
[79], в якій автор торкнувся функції і термінології 
побутового та обрядового печива, деяких ритуалів 
його виробництва і споживання, функції, символіки 
й термінології східнослов’янського печива, власти¬ 
вого для весняного календарного циклу. 

Незважаючи на таку значну кількість наукових 
праць про різні вироби з борошна, все ж значна час¬ 
тина дослідницьких проблем не вирішена й досі. 
Йдеться передовсім про дві з них: перша, про поча¬ 
ток вживання хліба як страви; друга, про походжен¬ 
ня і джерела вчиненого чи кислого хліба, виникнен¬ 
ня й утвердження пов’язаних з ним звичаїв та обря¬ 
дів. У пропонованій статті торкнемося другої з 
означених наукових проблем, тобто джерел та похо¬ 
дження кислого (вчиненого) хліба, частково також 
окремих явищ звичаєво-обрядового комплексу, який 
супроводжував його в минулому. 

Відразу зазначимо: історія споживання продуктів 
рослинного проходження загалом і хліба зокрема не¬ 
розривно пов’язана із загальною історією розвитку 
людства. Спершу, як уважав М. Сумцов, зерна зла¬ 
кових культур лише піджарювали, подрібнювали за 
допомогою ступи чи розтирали за допомогою зерно- 
терки і споживали у змоченому вигляді. Відтак з пе¬ 
реробленого збіжжя почали готували каші та спорід¬ 
нені страви. Нарешті, наступний етап розвитку що¬ 
денного харчування ознаменувався випіканням хліба 
та інших видів печива [81, с. 27]. 

На думку цього ж дослідника, найпростіший спо¬ 
сіб приготування хліба полягав у тому, що «змочува¬ 
ли водою ячмінну, житню чи пшеничну муку, місили 
її в тісто і місиво випікали в золі або на гарячому ка¬ 
мені, відтак на залізній блясі. Так виник прісний хліб» 
[81, с. 27]. До слова: цей спосіб випікання прісного 
хліба практикували ще в XIX — на початку XX ст. 
лісоруби та вуглярі південної частини Аемківщини. 
Зокрема, вони розкладали вогонь на кам’яній плиті, 
і коли вона добре нагрівалася, згрібали вугілля й ви¬ 
ливали на неї некисле (прісне) тісто [33, с. 350]. 

Найдавнішим за походженням печивом уважав 
прісний хліб класик української етнології Федір 
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Вовк: «Найпростіший хліб є запечене більш-менш 
тонкою верствою, неквашене, цебто прісне тісто. 
Таке печиво затрималося на Україні тільки в формі 
простих коржиків» [21, с. 84]. На думку відомого 
польського народознавця Казимира Мошинського, 
прісний корж був відомий жителям Європи вже в 
період неоліту і бронзи [102, 5. 275]. Давнє похо¬ 
дження прісного хліба визнає більшість сучасних 
українських учених. Скажімо, знавець народного 
харчування українців Карпат Т. Гонтар уважає, що 
неквашений хліб — це прадавній вид печива, влас¬ 
тивий для всіх народів [34, с. 59]. 

У другій половині XIX — першій половині XX ст. 
прісний хліб найчастіше споживали серед українців 
автохтони Східних Карпат — бойки, гуцули та лем¬ 
ки. Залежно від виду борошна, з якого його готува¬ 
ли, називали такий виріб по-різному: «ощіпок», 
«ощипок», «ощипле», «паленя», «осух», «адзим’я», 
«малай», «мелай», «пагач» тощо [32, с. 102, 103, 
108; 33, С. 350; 34, С. 59; 35, С. 150; 36, С. 205]. В 
інших історико-етнографічних районах України пріс¬ 
ний хліб означували переважно терміном «корж» [7, 
с. 50], а також називали його «підпалком», «паля¬ 
ничкою», «перепічкою» [2, с. 286]. Тісто «ощип- 
ка» («коржа») замішували на воді, молоці чи сиро¬ 
ватці і тонко розкачували качалкою. 

З прісного тіста різної консистенції виготовляли й 
інші хлібні вироби: галушки, «палянички», «варени¬ 
ці», «вергуни», «вертути», «горохвяники», «кльоц- 
ки», «пундики», млинці («блинці», «налисники», 
«завиваники»), оладки («ладки»), вареники, «буля- 
ники» («бульбляники», «бурішники», «ріпляники») 

тощо [6, с. 80 — 96; 7, с. 51 — 53; 34, с. 60; 35, 
с. 151]. Готували також різні види обрядового пріс¬ 
ного печива: «жиляники» чи «дужики» — до пер¬ 
шого дня Великого посту, «хрести» («хрестці», «хрес- 
тяники» тощо) — до Середохрестя, «жайворонки», 
«сороки», «голуби» чи «солов’ї» — до свята Соро¬ 
ка святих (19 березня), «буслові лапи» («буськові 
лапи») чи «галепи» — до свята Благовіщення (7 квіт¬ 
ня), «мандрики», «перевертаники» чи «стульні» — 
до свята Петра і Павла (12 липня), «калити», «па¬ 
лати» чи «малаї» — до дня Андрія (13 грудня) тощо 
[1, С. 48, 49; 16, С. 219; 27, с. 521, 522; 34, с. 104; 
36, С. 209—210; 37, С. 97; 83, с. 10—36]. 

Іван Франко, описуючи побут бойків, так охарак¬ 
теризував якість вівсяного «ощіпка»: «Спечений з 


погано змеленої муки, переважно твердни, як камінь, 
цей бойківський хліб для мешканців долин є синоні¬ 
мом убогої їжі, треба хіба що гострого гірського по¬ 
вітря та рухливого способу життя бойків, щоб пере¬ 
травити цей хліб» [87, с. 84]. 

Давніше походження прісного хліба, порівняно з 
кислим, засвідчують його рідкісні археологічні зна¬ 
хідки. Скажімо, вдалося визначити, що скіфи- 
землероби виготовляли коржі з проса, яке попередньо 
готували: намочували, сушили й товкли [7, с. 16]. Про 
виготовлення муки з проса згадував Пліній Старший, 
описуючи побут сарматів. Сказане підтверджує зна¬ 
хідка частини млинця (коржика) з просяної муки, яку 
було виявлено на Пастерському городищі Кіровоград¬ 
ської обл. [53, с. 18]. Ритуальні глиняні палянички, 
що імітували випечені хлібини, виявлені у слов’янських 
поселеннях VI—VII ст. [74, с. 50]. 

Відтак винайшли кислий чи вчинений хліб, який го¬ 
тують на заквасці, що спонукає бродіння в новому тіс¬ 
ті. М. Сумцов уважав, що ферментом первісного вчи¬ 
неного хліба послужило тісто, яке залишилося в нео- 
чищеній посудині [81, с. 27]. У XIX—XX ст. 
українські господині використовували вже різні види 
закваски: «рощину» — шматок хліба, залишений з 
попередньої випічки (скрізь в Україні), «розкриш- 
ку» — хлібець, замішаний на хмільній воді (Серед¬ 
нє Подніпров’я), «тісто» чи «пляцок» — саморобні 
дріжджі (Поділля), «грис» — запарені житні висів¬ 
ки, що перебродили, та ін. [7, с. 49]. Українці Кар¬ 
пат, якщо не було «квасу» («кіста», «розквасу» тощо), 
додавали в тісто гущу із житнього борщу. Закваскою 
слугувала їм також терта чи варена картопля. Іноді ні¬ 
якого квасу не додавали, а причинене тісто зазвичай 
кисло довше, ніж із ферментом [34, с. 61]. 

У XIX — першій половині XX ст. повсякденний 
учинений хліб («хлібину», «боханець», «паляницю» 
тощо) пекли з різного зерна, змішуючи борошно, 
спорадично — використовуючи лише один вид муки. 
На теренах Полісся, Волині, Бойківщини, Лемків- 
щини та деяких інших історико-етнографічних райо¬ 
нів України споживали переважно хліб із житнього 
борошна. У неврожайні роки селяни додавали до 
цього борошна інші компоненти: борошно з ячменю, 
гречки, гороху чи сочевиці, а з XIX ст. — мелену 
кукурудзу і товчену картоплю. У голодні роки до 
хлібного тіста домішували буряки, варену квасолю, 
висівки, полову, лободу і навіть борошно із жолудів. 


1 55У 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (103), 2012 



Михайло ГЛУШКО 


6 


У південних районах сучасної України, де вирощу¬ 
вали переважно пшеницю, споживали більше пше¬ 
ничного хліба. Крім того, хліб із вівсяного борошна 
був поширений на території Бойківщини і Лемків - 
щини, а з кукурудзяного — на теренах Гуцульщи- 
ни, Північної Буковини та низинної частини Закар¬ 
паття [4, с. 126; 7, с. 46, 47; 34, с. 60; 36, с. 205; 
43, с. 123,177; 51, с. 331]. 

У XIX — першій половині XX ст. українці пекли 
також значну кількість обрядового кислого хліба: 
«верч», «дивень», колач, коровай, «лежень», «шиш¬ 
ки» тощо — на весілля (Полісся, Слобожанщина, 
Середнє Подніпров’я, Поділля, Волинь та інші 
історико-етнографічні райони); «крачун» («кречун», 
«корочун», «керечун»), «василя» («василє» тощо) — 
на різдвяно-новорічні святки (Лемківщина, Бойків- 
щина, північно-західна частина Гуцульщини); паску 
(«бабу») — до Великодня (скрізь в Україні). 

На відміну від прісного хліба («ощипка», «кор¬ 
жа» тощо), тісто якого, як уже зазначалося, замі¬ 
шували на воді, молоці чи сироватці і тонко розка¬ 
чували качалкою, виробничо-технологічний процес 
виготовлення кислого хліба був значно складнішим 
і тривалішим. Зокрема, тісто повсякденного хліба 
вчиняли в кориті чи діжі спозарання або навіть вве¬ 
чері, заколотивши теплою водою приблизно поло¬ 
вину муки та додавши «рощину», «розкришку», 
«квас» чи інший вид ферменту. Кисло воно в тепло¬ 
му місці. Якщо розчинена маса починала бродити, 
досипали до неї іншу частину борошна і все старан¬ 
ного вимішували — до тих пір, поки тісто не відста¬ 
вало від стінок посудини (корита, діжі) та рук. Піс¬ 
ля цього його знову ставили в тепле місце. Вважа¬ 
лось: якщо тісто починало спадати, наставала пора 
пекти вчинений хліб. Формували його мокрими ру¬ 
ками, зокрема, переважно круглої форми. Бляшані 
форми почали спорадично використовувати лише на 
початку XX ст., подекуди — аж у 20—30-х рр. 
XX ст. [4, с. 127; 7, с. 49; 34, с. 61]. 

Суттєво відрізнявся також процес випікання пріс¬ 
ного і вчиненого хліба. Зокрема, «ощипки» (коржі, 
перепічки тощо) пекли безпосередньо на «черені» 
відкритого вогнища на платформі («горна») або тра¬ 
диційної варистої печі. Для цього на заметений від 
жару і попелу гарячий «черінь» стелили капустяне 
чи дубове (яворове) листя [76, с. 136], на яке кла¬ 
ли тісто приготовлених хлібин. Якщо це була піч, то 


хлібні вироби всаджували в опалювальний прилад 
за допомогою лопати, попередньо посипавши її му¬ 
кою. З поширенням у 20—30-х рр. XX ст. відкри¬ 
тої «плити» як нового опалювального пристрою пріс¬ 
ний хліб почали випікати також на його розжарено¬ 
му залізному перекриттю (плитах). 

Натомість вчинений хліб українці пекли лише у ва- 
ристій печі. Для одержання якісного хліба треба було 
добре натопити опалювальний пристрій. Це залежа¬ 
ло не лише від опалювального матеріалу (дров) [89, 
С. 48], а й від функціональних характеристик самої 
печі. Як відомо, в XIX — на початку XX ст. її скле¬ 
піння споруджували на підвищеній над рівнем долів¬ 
ки платформі, яку називали по-різному: «опріччям», 
«опечищем», «зрубом», «подком», «фундаментом» 
тощо. Конструкція самої пічної платформи та буді¬ 
вельний матеріал, з якого її споруджували, не відзна¬ 
чалися значними локальними етнографічними осо¬ 
бливостями, залежали вони від наявності сировини, 
вправності та досвідченості пічника [78, с. 128— 
130]. Натомість якісні властивості основної робочої 
поверхні печі («череня») були важливими. Матері¬ 
ал, з якого робили черінь, і конструкція останнього 
залежали від специфіки опалювального приладу. На¬ 
приклад, якщо пічна платформа була глинобитною 
або комбінованою (кам’яні чи глиняні стінки з піща¬ 
ною засипкою порожнини), то спершу насипали шар 
завтовшки 6—7 см дрібного каміння з річки, а по¬ 
тім замазували глиною [78, с. 130]. Загалом найчас¬ 
тіше «черінь» вибивали з глини, викладали з вальків 
чи цегли-сирівки. У глину, з якої робили черінь, за¬ 
мішували сіль, скло, черепки, камінці. Саме ці ком¬ 
поненти найкраще утримували тепло, а відповідна піч 
«добре пекла». Якщо ж черінь викладали з вальків 
чи сирівки, то сіль або товчене скло сипали під них. 

Важливе функціональне значення мало також 
склепіння варистої печі. Знаходилось воно від пере¬ 
днього краю основи («фундаменту печі») в серед¬ 
ньому за 0,6—0,8 м. Для спорудження склепіння 
використовували як шаблон різні матеріали: в’язанку 
дров, мішок із просом чи піском, розколотий пень, 
овальну опалубку на зігнутих у каблук прутах, по¬ 
ловинки ободів старих коліс тощо [76, с. 147]. В 
окремих селах Міжгірського району Закарпатської 
області на основі печі («поді») встановлювали тов¬ 
сту, стесану з одного боку, колоду, обмащували її 
глиною, яку щільно втрамбовували. Надавши пічно- 


/55УУ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (103), 2012 



Походження та джерела вчиненого хліба в українців (культурно-генетичний аспект) 


7 


му отвору потрібної форми, колоду або виймали, або 
запалювали і вона поступово згорала [86, с. 175]. 
Якщо встановлювали гнуті дерев’яні каблуки (як 
правило, дві-три штуки), то поміж них заплітали оче¬ 
рет. Задній каблук піднімали на 2—4 см вище від 
переднього. У зв’язку з цим склепіння мало ухил у 
бік до челюсті печі. Це, своєю чергою, запобігало 
прямому попаданню полум’я у комин, воно «крути¬ 
лося» в печі і страва «краще варилася». 

Єдиним отвором, через який у піч надходили про¬ 
дукти для термічної обробки, зокрема і прісний чи 
вчинений хліб, а також паливо та повітря, були че¬ 
люсті напівкруглої форми, влаштовані в передній 
стінці опалювального приладу. Саме через них здій¬ 
снювалися всі операції, пов’язані з основними функ¬ 
ціями печі — опаленням, випіканням, варенням. Як 
наголосив відомий знавець традиційної системи опа¬ 
лення українського житла Роман Сілецький, описа¬ 
на «конструкція склепіння була найбільш раціональ¬ 
ною: після опалення у печі тривалий час зберігалась 
висока температура повітря, що створювало сприят¬ 
ливі умови для ефективного і ощадливого, порівня¬ 
но з відкритим вогнищем, прогрівання житла шля¬ 
хом тепловіддачі. Використання ефекту гарячого по¬ 
вітря для термічної обробки їжі спричинило 
виникнення терміна вариста піч» [77, с. 236]. 

Отже, випікання прісного і вчиненого видів хліба 
безпосередньо залежало від техніко-конструктивної 
досконалості опалювального пристрою: при наяв¬ 
ності відкритого вогнища могли приготувати лише 
прісні коржики, при наявності варистої печі — і пріс¬ 
ні вироби, і кислий хліб. Інакше кажучи, джерела та 
походження вчиненого хліба в українців, інших 
слов’янських етносів тісно пов’язані з історією ви¬ 
никнення і розвитку закритого вогнища. 

В українців, а також у білорусів, росіян, поляків 
та інших слов’янських спільнот, у XIX — першій 
третині XX ст. традиційним закритим вогнищем 
слугувала саме вариста піч. Цей тип опалювально¬ 
го приладу є досить пізнім культурним надбанням 
автохтонів України, слов’янського світу загалом. 
Його прототипом послужило напівзакрите вогни¬ 
ще, джерела якого сягають в Україні вже доби ене¬ 
оліту [77, с. 235—246]. 

Вариста піч відрізняється від напівзакритого вог¬ 
нища висотою фундаменту і склепіння та формою 
останнього з них. Зокрема, фундамент напівзакрито¬ 


го вогнища ранньослов янського періоду та початко¬ 
вого етапу княжої доби був заввишки щонайбільше 
20—ЗО см [77, с. 239], тобто стільки ж, як і в епоху 
енеоліту та бронзи [77, с. 237—238]. Челюсті допи¬ 
семних «печей» також були незначних розмірів. На¬ 
приклад, в опалювальних приладах VIII—X ст. вони 
сягали лише 20—ЗО см заввишки [77, с. 239], тоді 
як у печах XIX — початку XX ст. — 25—32 см і 
більше, а висота самого склепіння — щонайменше 

32—43 см [61, с. 53, 55, 60, 62, 64; 77, с. 237]. 

Археологічне напівзакрите вогнище відрізнялося 
від печі класичної моделі також тим, що його осно¬ 
вною робочою поверхнею слугували не черінь і ка¬ 
мера, а влаштований у верхній частині склепіння 
отвір, в який вставляли горщик для приготування 
страви [77, с. 240—242]. 

Опалювальні пристрої, платформа яких від долів¬ 
ки до череня становила щонайменше 60 см, тобто 
стільки ж, як й у традиційній варистій печі, а каме¬ 
ра слугувала для випікання хліба та приготування 
страв, походять лише з XII—XIII ст. [77, с. 239]. 
Важливим є й інше: саме тоді (X—XIII ст.) круглу 
глинобитну піч почали зводити біля входу, а також 
влаштувати перед помешканням сіни [73, с. 130]. 
Виникнення нового типу опалювального пристрою 
вплинуло і на влаштування верхніх частин тогочас¬ 
ного житла, зокрема, зумовило певні зміни конструк¬ 
ції даху і стелі [73, с. 90—132]. 

Отже, зважаючи на все сказане про варисту піч 
як найдосконаліший прилад традиційної системи 
опалення житла, маємо підстави для важливого по¬ 
переднього висновку: на теренах сучасної України 
вчинений хліб почали споживати щонайшвидше у 
княжу добу (XI—XIII ст.). XIII ст. датується пер¬ 
ше письмове свідчення про його споживання в Укра¬ 
їні. Зокрема, у Патерику Києво-Печерського мо¬ 
настиря зазначено: «Овогда моукоу расьіпающе, 
иножда же положений квас на оустроение хлебомь 
разливахоу» [3, с. 71; 42, с. 161]. Цей висновок по¬ 
біжно підтверджують опосередковані дані, що сто¬ 
суються вирощування злакових культур. 

Справді, приготування вчиненого хліба залежало 
не лише від наявності опалювального пристрою пев¬ 
ного виду, а й від наявності певного збіжжя. Як уже 
відомо, в XIX — першій половині XX ст. на пере¬ 
важній більшості теренів сучасної України спожива¬ 
ли хлібні вироби передусім із житнього борошна, у 
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південних районах — із пшеничної муки. Очевид¬ 
но, що тоді ж українські селяни культивували най¬ 
частіше жито та пшеницю. 

Однак жито, з яким етнологи пов’язують багато 
культурних реалій минулого (з одного боку, тради¬ 
ційного харчування, з іншого — календарно-побутової 
і сімейної обрядовості), є досить пізньою за похо¬ 
дженням злаковою рослиною. У лісостепу перші за¬ 
лишки культурного жита виявлено лише на пам’ятниках 
скіфського періоду, у лісовій зоні — ще пізніше (пер¬ 
ша половина І тис. н. е.) [53, с. 18]. Саме з цієї при¬ 
чини нічого не згадав про нього Геродот, хоча інші 
злакові культури посіли в його «Історіях» належне 
місце: «Вони (алізони. — М. Г.) і калліппіди [...] 
мають такий спосіб життя, як і скіфи, але сіють і їдять 
пшеницю і цибулю та часник і сочевицю та просо. 
Над алізонами живуть скіфи оратаї, які сіють пше¬ 
ницю не для їжи, а на продаж. Ще далі над ними жи¬ 
вуть неври, а далі на північ від неврів, наскільки я 
знаю, є незалюднена країна» [24, с. 184]. 

Походить жито, як уважають дослідники, від ди¬ 
кого бур’янистопольового виду, що росте в передгір’ях 
Кавказу, Малої і Середньої Азії. Із засмічувача по¬ 
лів в окрему культуру жито виділилось лише на межі 
старої та нової ер, тобто приблизно дві тисячі років 
тому. Найважливішим чинником, що сприяв його 
культивуванню, було вдосконалення орних знарядь. 
Дослідники пов’язують розповсюдження жита з по¬ 
явою залізних наконечників, за допомогою яких мож¬ 
на було здійснювати глибоку та якісну оранку ґрун¬ 
ту [38, с. 171]. У носіїв черняхівської культури (III 
— початок V ст. н. е.) частка жита становила вже 
до 10% усього палеоботанічного комплексу, київської 
культури (III—V ст. н. е.) — трохи менше 10%. Це 
саме стосується і творців пеньківської культури 
(V—VII ст. н. е.) (приблизно 10%) [38, с. 199 
(рис. 6.19)]. За іншими даними, в палеоботанічно¬ 
му комплексі правобережних і Пруто-Дністровських 
пам’яток пеньківської культури кількість жита ста¬ 
новила близько 14% [39, с. 61]. Натомість на 
пам’ятках волинцевсько-роменської культури 
(VIII—X ст.) обсяг його знахідок становить уже 
1/5—1/4 частки від загальної кількості злаків [38, 
с. 192 (рис. 6.14), 199 (рис. 6.19)]. Загалом, на дум¬ 
ку відомого палеоботаніка Зої Янушевич, вирощу¬ 
вати жито у значних кількостях почали лише на ру¬ 
бежі І—II тис. [91, с. 136]. З поліпшенням агротех¬ 


нічних умов його роль поступово, але неухильно 
зростала також у II тис. Тоді ж у лісовій зоні почали 
культивувати озиме жито, що підтверджують кон¬ 
кретні археологічні свідчення. Скажімо, якщо в куль¬ 
турних шарах V—VII ст. російського поселення Ста¬ 
ра Ладога виявлено лише спорадичні залишки ярого 
жита, то в культурних шарах X—XIII ст. пам’яток 
північно-західної частини сучасної Російської Феде¬ 
рації наявні вже значні сліди озимого жита [42, 
с. 124, 130]. У X—XI ст. озиме жито почали куль¬ 
тивувати у Прибалтиці. Наявність достатньої кіль¬ 
кості жита загалом й озимого зокрема, власне, і спри¬ 
яло поширенню вчиненого хліба в лісовій зоні. 

Серед видів пшениці, які найпридатніші для ви¬ 
пікання вчиненого хліба, наприкінці XIX — на по¬ 
чатку XX ст. найпоширенішою була яра та озима 
голозерна. Однак вона також належить до пізніх 
надбань автохтонів України. Зокрема, у носіїв за- 
рубинецької культури (III ст. до н. е — II ст. н. е.) 
голозерна пшениця належала ще до супутників- 
засмічувачів посівів пшениці двозернянки, а її част¬ 
ка серед археологічних знахідок усіх злакових рос¬ 
лин цієї археологічної культури становила не біль¬ 
ше 1 — 1,5% [38, с. 170, 171 (рис. 6.1)]. У 
представників київської культури частка голозерної 
пшениці сягала приблизно 4—5% палеоботанічно¬ 
го комплексу, черняхівської культури - 3-4% 

[38, с. 174 (рис. 6,4), 178 (рис. 6.7)]. Наприкінці 

І тис. до н. е. — у І тис. н. е. місцеві слов’яни ви¬ 
рощували переважно малопридатну для приготу¬ 
вання вчиненого хліба плівчасту пшеницю двозер¬ 
нянку, причому протягом III ст. до н. е. — VII ст. н. е. 
вона становила лише 1/10—1/7 загальної частки 
культивованих зернових культур [38, с. 197]. Роль 
голозерних видів пшениці особливо зросла у 
VIII—X ст., сягнувши, порівняно з попередніми іс¬ 
торичними періодами, майже третину всього того¬ 
часного палеоботанічного комплексу [38, с. 198; 39, 
с. 59]. Згодом (із XIII ст.) в окремих регіонах су¬ 
часної України (Середнє Подніпров’я [8, с. 45, 46]) 
голозерна пшениця вже домінувала серед злакових 
рослин. У X—XIII ст. автохтони України культи¬ 
вували не лише яру голозерну пшеницю, а й озиму, 
причому, на думку відомого знавця княжого періо¬ 
ду Василя Довженка, перша з них була розповсю¬ 
джена у північних районах, інша — на півдні сучас¬ 
ної України [42, с. 132]. 
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Отже період виникнення і розповсюдження ва- 
ристої печі як невід’ємної складової традиційної 
системи опалення українського житла збігається у 
часі з утвердженням у харчовому раціоні населен¬ 
ня України двох головних зернових культур — 
жита і голозерної пшениці. Очевидно, це явище 
мало б залишити помітний слід у функціонально¬ 
му призначенні, видовій і внутрішній структурі 
вчиненого хліба, у звичаях й обрядах, пов’язаних 
з його приготуванням тощо. Зважаючи на харак¬ 
тер нашої роботи, торкнемося лише найбільш важ¬ 
ливих із зазначених аспектів. 

За функціональним призначенням кислий хліба 
поділяється, як уже відомо, на повсякденний та об¬ 
рядовий (святковий). Серед різних видів обрядово¬ 
го вчиненого хліба українців кінця XIX — початку 
XX ст. першочергову увагу привертають три: 
різдвяно-новорічний «карачун», великодня паска та 
весільний коровай. 

За зовнішньою формою об’єднує їх те, що всі 
вони були переважно круглі [25, 8. 146; 28, с. 37; 
29, с. 74; ЗО, с. 21; 41, с. 463]. Як зауважила Л. Ге- 
рус, «кругла форма хліба, з одного боку, зумовле¬ 
на практичною доцільністю та зручністю виготов¬ 
лення, з іншого — вона асоціюється з колом — об¬ 
разним знаком сонця» [25, 5. 146]. Водночас у 
XX ст. подекуди на території Поділля, Полісся, 
Волині, Середнього Подніпров’я тощо пекли ко¬ 
ровай також у вигляді прямокутника [17, с. 43; 28, 
с. 37; 68, с. 124; 83, с. 43]. У формі високого пря¬ 
мого або дещо розширеного стовпця з пласким бо¬ 
ком унизу та опуклим угорі побутували і паски [ЗО, 
с. 22]. На думку дослідників, такого вигляду обря¬ 
дові вироби набули внаслідок поширення повсяк¬ 
денного хліба прямокутної форми [28, с. 37], що, 
своєю чергою, зумовило розповсюдження у селян¬ 
ському побуті бляшаних форм. 

Паска і весільний коровай відрізнялися від по¬ 
всякденного хліба також своїми параметрами, нато¬ 
мість «карачун» був переважно таких самих розмі¬ 
рів. Зокрема, у Теребовлянському повіті (Поділля) 
на коровай витрачали «горці муки», а самий виріб 
пекли «завбільшки колеса від воза» [94, 5. 83]. До 
двох ліктів по периметру готували головний весіль¬ 
ний атрибут українці Західного Полісся [95, 8. 85]. 
На 8—12 вершків завширшки виготовляли коровай 
селяни Східного Полісся (Ілухівшина) [60, с. 83]. 


Великих розмірів побутували в минулому також 
паски. Наприклад, «здоровенну паску» пекли у 
Шевченковому краї (Звенигородщина) [54, с. 49]. 
Десять кілограмів муки витрачали на одну велику 
паску в Міжгірському районі Закарпатської облас¬ 
ті [49, с. 69]. Із 8—20 кварт борошна (залежно від 
заможності) готували великодню паску гуцули [70, 
с. 35]. Із дев’яти кілограмів пшеничної питльованої 
муки, чверті фунта дріжджів, двох яєць, а також із 
родзинок і «жовтої мучки» (порошку) пекли паску 
в с. Вороблевичах Дрогобицького повіту (нині Дро¬ 
гобицького р-ну Львівської обл.) [62, с. 16]. 

Водночас різдвяно-новорічний «карачун», вели¬ 
кодня паска і весільний коровай відрізнялися один 
від одного внутрішньою структурою та «начинкою». 
Зокрема, наприкінці XIX — на початку XX ст. 
«карачун» та паска завжди були суцільними одно¬ 
шаровими по вертикалі виробами [25, 8. 146; ЗО, 
с. 21—22], а коровай складався переважно з двох 
головних частин: нижня частина, так звана підошва 
(«дно»), вироблялася з пшеничного або житнього 
борошна, яке було менш здобним, ніж борошно 
верхньої частини, а на неї клали велику круглу здо¬ 
бну хлібину — власне коровай [37, с. 95; 44, с. 81]. 
На території Чернігівщини і Волині спідній корж 
був переважно із житнього тіста [7, с. 93]. В око¬ 
лицях м. Збаража приготовлене для короваю тісто 
заздалегідь ділили на дві частини: з однієї частини 
виготовляли коровай, тобто «велику булку», яку 
клали на попередньо спечений корж («пляцок») із 
житньої муки, а з другої частини тіста виробляли 
різні оздоби [106, 8. 121-122]. 

«Карачун» зазвичай значили зверху хрестом, а на 
розхресті у невелику ямку клали зерна пшениці, ві¬ 
вса, жита, кукурудзи та іншого збіжжя, а також ква¬ 
солю, боби, сушені сливи тощо. Крім того, в сере¬ 
дині «карачуна» запікали головку часнику, пляшеч¬ 
ку меду, загорнуту у шматину дрібку солі, освячене 
на Маковея зілля. У деяких бойківських селах все¬ 
редину цього святкового хліба клали потроху страв, 
які готували на Святий вечір, обтикаючи їх навколо 
зубцями часнику [25, 8. 146—147; 33, с. 356; 34, 
с. 97—98; 57, С. 480]. 

«Начинка» обов’язково супроводжувала коро¬ 
вай. Так, у Середньому Подніпров’ї та на Поділлі 
на спідній корж клали сирі яйця, які символізували 
продовження роду («щоб молоді були плодючими, 
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народжували здорових дітей»), у центральних ра¬ 
йонах України — також ягоди, сир, мед, як симво¬ 
ли заможного життя молодого подружжя [7, с. 93; 
83, с. 45, 47]. На теренах Середнього Полісся на 
корж («подошву», «днище», «денце», «закалець» 
тощо) сипали зерно, найчастіше овес, ячмінь, спо¬ 
радично жито, а також сім’я конопель, мак, моти¬ 
вуючи це тим, «щоб молоді брикали, як коні» [23, 
с. 109; 68, с. 133]. Коровайниці Поділля клали на 
спід короваю навхрест оперезані тістом чотири ко¬ 
лоски [2, с. 303]. Тут же і досі кладуть на дно дека 
ще по дві копійки [83, с. 45]. На спід тіста клали 
дві копійки і на теренах етнографічної Волині [101, 
5. 188]. Гроші клали на «дно» обрядового печива 
також коровайниці Полісся [68, с. 128]. На Пол¬ 
тавщині копійку-дві втикали всередину замісу на 
коровай [40, с. 120]. Тут же внутрішньою «начин¬ 
кою» слугували вареники [41, с. 463]. 

Згідно з описом Софії Терещенкової, у 20-х рр. 
XX ст. в її рідному с. Попівці Звенигородського по¬ 
віту (нині Звенигородського р-ну Черкаської обл.) 
процес приготування короваю та його внутрішня струк¬ 
тура виглядали так: «...Розкачують коржа, кладуть 
на віко (хлібної діжі. — М. Г.), поверх коржа — пе¬ 
рехрестя, посередині на перехрестя — два голуби, щоб 
любилися діти, потім — вареники з сливами, після 
цього посипають сиром, поливають маслом; все, що 
кладуть у коровай і поверх короваю, то все по парі, 
щоб молоді весь вік були в парі. Поверх цього всього 
кладуть паляницю, посеред паляниці кладуть дві шиш¬ 
ки вкупі, обв’язані обручиком. Весь коровай убирають 
голубчиками, шишечками, рогаликами й різними вин- 
техлюшками, виробленими з тіста...» [54, с. 90]. 

Натомість у пасці ніколи не запікали зерно злако¬ 
вих культур, тим більше інші види продуктів чи інші 
страви, хоча наприкінці XIX — на початку XX ст. 
до її здобного тіста вже додавали чорнослив, родзин¬ 
ки, шафран, імбир тощо [30, с. 20; 88, с. 3]. 

Отже, за «начинкою» весільний коровай і «кара- 
чун» як види обрядового хліба українців були майже 
однакові, відрізнялися вони лише внутрішньою струк¬ 
турою (традиційний коровай обов’язково мав прісну 
«підошву», різдвяно-новорічний «карачун» був без 
неї) та розмірами. Натомість на тлі кожного з них пас¬ 
ка виглядає явищем явно іншого таксономічного рів¬ 
ня. На нашу думку, різниця внутрішньої структури і 
«начинки» всіх трьох названих видів обрядового хлі¬ 


ба засвідчує передусім їх різне походження: давнє — 
«карачуна» і короваю, відносно нещодавнє — паски. 
Пізнє розповсюдження здобної паски у великодній 
звичаєвості автохтонів України визнають деякі сучас¬ 
ні українські дослідники [30, с. 19]. Це саме підтвер¬ 
джують спорадичні етнографічні матеріали кінця 
XIX — початку XX ст. Зокрема, ще напередодні 
Першої світової війни великодню паску готували лише 
поодинокі гуцулки Надвірнянського повіту (нині На- 
двірнянського р-ну Івано-Франківської обл.). «Дав- 
нїйшими літами (20—30 літ) не вмів тут ніхто упек¬ 
ти паски, але кожний купував у місті, в Надвірній, у 
тамошніх міщанок» [70, с. 35] — наголосив Антону 
Онищуку один з місцевих інформаторів. «Випікання 
паски є для господині справжнім моральним випробу¬ 
ванням. Уже сама невпевненість у тому, чи вдасться 
вона, чи ні, викликає у неї тривогу» [104, 5. 35] — 
йдеться в одному із записів кінця XIX ст., що стосу¬ 
ються Покуття. «Як паска не вдасть ся, то господиня 
сумує, бо ґазда дорікає їй, що не вміє пекти, сварить 
її, що шкода його праці» [62, с. 17] — мовиться в ет¬ 
нографічних матеріалах з Вороблевич Дрогобицького 
повіту. І. Франко так згадував про паску, яку пекли в 
його рідних Нагуєвичах: «Паска — се був величез¬ 
ний хліб із чистого пшеничного тіста, розчиненого на 
молоці та заправленого ріжним пахучим корінєм, як 
товченимибібками (лавровимигорішками), гвоздика¬ 
ми та імбіром, що додавав тісту жовтої краски, а та¬ 
кож родзинками. Приготовити се тісто відповідно, ви¬ 
місити та всадити до печи, се була немала штука та сві¬ 
доцтво вмілости господині» [88, с. 3]. 

Словом, маємо достатньо аргументів ще для одно¬ 
го важливого проміжного висновку: найдавнішим за 
походженням видом вчиненого хліба українців був або 
весільний коровай, або різдвяно-новорічний «кара¬ 
чун», причому обидва вони виникли на основі спіль¬ 
ного прототипу. Мабуть, саме з цієї причини названі 
види обрядових виробів найчастіше породжували дис¬ 
кусії серед українських та зарубіжних народознавців. 
Різні наукові концепції стосовно походження, первіс¬ 
ної семантики, історичних етапів розвитку тощо най¬ 
частіше пов’язані також з ними [12, с. 436—447; 47, 
С. 459—472; 57, с. 479—481]. 

«Карачун» і весільний коровай українців заслу¬ 
говують окремої уваги й з іншої причини. Зокрема, 
аналізуючи географію розповсюдження кожного з 
них наприкінці XIX ст. — у 30-х рр. XX ст., зау- 
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важуємо одну малопомітну, але дуже важливу з на¬ 
укового погляду взаємозалежність: коровай побуту¬ 
вав у тих етнографічних регіонах та районах Украї¬ 
ни, де невідомий «карачун», і, навпаки, вчиненого 
«карачуна» випікали передусім у тих місцевостях, де 
не побутував коровайний обряд. Точніше, на відмі¬ 
ну від абсолютної більшості низинних районів Укра¬ 
їни, де виготовляли пишний коровай, у гірських умо¬ 
вах Іуцульщини пекли лише великий кислий хліб, 
«посажний» калач та калачі. Основна функція від¬ 
водилася «посажному» калачу, позаяк саме ним 
батьки благословляли своїх дітей на шлюб [82, 
с. 309]. Не побутував коровайний обряд також у 
південно-східній і центральній частинах Бойківщи- 
ни та на Закарпатті [45, с. 243]. Відомий україн¬ 
ський народознавець Зенон Кузеля у своїй розвід¬ 
ці «Бойківське весілля в Лавочнім» зазначив: 
«... Короваю не печуть (тут. — М. Г.) зовсім, ако- 
роваєм називають хліб, який купують у місті. «Ко- 
рогвай» цілком чистий, з разової муки: церемоній 
при печеню нема жодних, бо печуть його враз з инь- 
шими хлібами на весїлє» [55, с. 129]. 

Не пекли коровай і в деяких місцевостях Підгір’я, 
зокрема у с. Ходовичах Стрийського повіту (нині 
Стрийського р-ну Львівської обл.), крім одного ви¬ 
падку — якщо молода була із сусіднього села [99, 
5. 127]. Замість короваю пекли так звані гуски, тоб¬ 
то продовгуваті булки з пшеничного чи житнього бо¬ 
рошна і великі пироги з пшеничної муки, які напо¬ 
внювали картоплею з цибулею, у с. Винниках Дро¬ 
гобицького повіту (нині Дрогобицького р-ну). Однак 
виготовлення цих видів печива не супроводжували ні 
співи, ні обряди [107, 5. 61]. Згідно з твердженням 
Ганни Чичули, «печене короваю вийшло з ужитя» в 
іншому підгірському населеному пункті Дрогобиць¬ 
кого повіту — у Вороблевичах [62, с. 19]. Зібрані 
автором польові етнографічні джерела засвідчують, 
що коровайний обряд був відсутній також у багатьох 
селах Надсяння (північна смута Самбірського р-ну, 
південна смута Яворівського р-ну Львівської обл. та 
ін.). У тих же місцевостях етнографічного Надсян¬ 
ня, а також західної частини Опілля, північно - західної 
частини Бойківщини та північної частини Лемківщи- 
ни, де коровай все-таки спорадично випікали [31, 

С. 106—108; 96, 5. 101—102; 98, з. 359—361, 
390—394, 425—427, 438—440], самий коровай¬ 
ний обряд, на відміну від аналогічного обряду у на¬ 


селення північних, центральних і східних регіонів 
України, був дуже бідним на кількість звичаїв, обря- 
додій, повір’їв, супровідних коровайних пісень тощо. 
Загалом же вважаємо: на західноукраїнських землях 
коровай як весільний атрибут є значно пізнішим яви¬ 
щем, ніж «карачун». Очевидним є й інше: сюди він 
проник із центрального чи північного (волинсько- 
поліського) регіонів України. 

Дилему стосовно місця і часу виникнення зазна¬ 
чених обрядових виробів (весільного короваю та 
різдвяно-новорічного «карачуна»), вчиненого хліба 
загалом частково можна вирішити на основі аналізу 
звичаїв й обрядів, які супроводжували їх підготовку 
та випікання. Відразу зазначимо: наприкінці 

XIX ст. — у 30-х рр. XX ст. процес приготування 
і випікання повсякденного хліба, на відміну від про¬ 
цесу виготовлення та випікання обрядових хлібних 
виробів, уже не супроводжувався обрядовими дія¬ 
ми. Можемо лише зауважити, що подекуди напере¬ 
додні замішування тіста для цього хліба промовля¬ 
ли спеціальні молитви. Зокрема, ще в 30-х рр. 

XX ст. у бойківському с. Михнівці Старосамбір- 
ського повіту серед місцевих жительок побутувала 
коротка, але дуже цікава за змістом молитва: «О, 
сьватьі порожьиньки: хижьний, сьінний, коморьа- 
ний, стайньаний, бощьаний і той, що сьа чьириз него 
в загату льізе, усьі розьчиньіт і причьиньіт (хліб. — 
М. Г.)\» [48, с. 36]. Нагадаємо: за архаїчними на¬ 
родними уявленнями, поріг — це місце перебуван¬ 
ня предків, домашніх духів, яким приносять жерт¬ 
ви. Через це ще в другій половині XIX — на 
початку XX ст. не порозі виконували різні сімейні 
обряди та магічні дії [71, с. 173—178]. В описано¬ 
му випадку господиня, фактично, зверталась до по¬ 
кійних предків з проханням, щоб вони допомогли їй 
успішно причинити майбутній хліб. 

У покутському с. Карлові Снятинського повіту, 
всаджуючи першу хлібину в піч, господиня хрести¬ 
ла її, робила мізинцем правої руки дірку з боку і 
тихо промовляла: «Би си красний вдав хліб минї» 
[64, с. 50]. До речі, перший буханець щоденного 
хліба нікому не позичали. У східних районах 
історико-етнографічної Волині, всадивши у піч 
останню буханку повсякденного вчиненого хліба, 
господиня вдаряла лопатою в челюсті опалюваль¬ 
ного приладу. Після цього вона не сідала, інакше 
хліб упав би в печі [100, 5. 203]. 
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Натомість випікання обрядового вчиненого хліба 
супроводжували різні звичаї, обряди, вірування, 
повір’я тощо. Найбільша їх кількість стосувалася при¬ 
готування головного весільного атрибуту — короваю 

[14, с. 44—56,93—94,112—113; 22, с. 244—249; 
41, с. 461—466; 44, с. 80—84; 80, с. 100—116], 

значно менше — атрибутів календарно-побутової об¬ 
рядовості (паски, «карачуна»). Отож наукове заці¬ 
кавлення становлять передусім дії, пов’язані з випі¬ 
канням саме першого з названих виробів. 

Зокрема, випаливши піч, згрібали у заглиблен¬ 
ня («ямку для жару», «печорку», «ковбку», «коп¬ 
ку», «кубишку» тощо [76, с. 148]) жар і попіл. За¬ 
лишки опалювального матеріалу вимітали переваж¬ 
но мокрим помелом. Щонайважливіше, під час 
підготовки печі для саджання короваю, на відміну 
від повсякденного чи обрядового хліба інших видів 
(паски, калача, «баби», «карачуна» тощо), учас¬ 
никами обрядово-звичаєвих дій завжди було де¬ 
кілька заміжніх жінок, а також дуже часто особа 
чоловічої статті. Так, Хрисанф Ящуржинський за¬ 
значив, що піч у молодого вимітав староста, а в мо¬ 
лодої — дружко, причому відповідну дію обо¬ 
в’язково супроводжувала пісня: 

Та помела, дружбонько, помела, 

Щоб твоя голова в печі не була. 

Щоб твоя борода печі не мела: 

Як не будеш помела нести, 

Буде твоя борода мести [93, с. 244]. 

У центральній та східній частинах України, зокре¬ 
ма у Середньому Подніпров’ї (Київщина, Полтав¬ 
щина), на теренах Східного і Середнього Полісся, 
Слобожанщини тощо піч вимітав староста або моло¬ 
дий хлопець [14, с. 93; 23, с. 109; 40, с. 120; 60, с. 84; 
101, 8. 188]. Залежно від місцевої традиції, його на¬ 
зивали «кучерявим» або «верменом» («вірменом»), 
що засвідчують зразки народних творів: 

Кучерявий піч вимітає, 

А червоний да заглядає, 

Чи хороше да вимітає [19, с. 94]. 

Або: 

Кучерявий піч вимітає, 

А пелехатий заглядає, 

Чи хороше піч вимітає [101, з. 188]. 

Або: 

Вермен піч замітає, 

Вермениха в піч заглядає, 


Вермене, серденько, 

Вимітай піч гарненько [11, с. 33]. 

Староста «прислуговував» коровайницям істо- 
рико-етнографічної Волині [100, 8. 135—136], сте¬ 
жив за порядком та «доглядав» майбутній коровай 
на території Західного Полісся [95, 8. 85]. 

Сформований хліб всаджували в піч за допомогою 
лопати, попередньо посипавши її мукою. Під час цієї 
дії жінки Полісся просили, щоб коровай ріс великий, 
а також плескали в долоні та підстрибували [103, 
8. 185]. У лемків був інший цікавий звичай: напере¬ 
додні вкладання весільного хліба до печі та після його 
випікання молодий і молода тричі вклонялися цьому 

весільному атрибуту [98, 8. 391, 392, 394]. 

Залежно від місцевої традиції, після того, як ко¬ 
ровай всадили до печі, дотримувалися певних зви¬ 
чаїв та виконували обрядодії з хлібною (пікною) ло¬ 
патою. Так, засунувши лопату з тістом у піч, полі¬ 
щуки обов’язково піднімали її вгору і торкалися 
склепіння, щоби «хліб ріс» [79, с. 27]. 

На теренах Середнього Подніпров’я, всадивши 
коровай у піч, староста мовчки ходив з лопатою по 
хаті та хрестив її, стукаючи засобом по стінах по¬ 
мешкання [20, с. 225]. В околицях подільського 
м. Немирова лопатою стукали в кожний кут хати, 
лякаючи домовика, який, згідно з віруваннями міс¬ 
цевих жителів, мав тут свої схованки [105, 8. 106]. 
У лемківських селах з лопатою скакали по хаті, зо¬ 
крема, дружба, який виривав її з рук коровайниць 
після того, як вони всадили хлібний виріб у піч [98, 
8. 336]. Відібрати лопату в коровайниць намагались 
також хлопці історико-етнографічної Волині. Якщо 
це їм вдавалося зробити, то тоді вони танцювали із 
засобом праці та приспівували: 

Ой носати, коровайниці, носати, 

Що дали хлопцям з лопатою скакати. 

Якщо ж коровайниці втримували лопату в руках, 
то вже вони танцювали з нею, приспівуючи: 

Ой ви, хлопці, сморкачи, 

Вже наш коровай у печи. 

Вже ми коровай замісили, 

У піч усадили, 

З лопатою поскакали. 

Треба, щоб нам горілки дали [85, с. 238—239]. 

Всадивши коровай у піч, чіпалися лопати і з нею 
скакали по хаті коровайниці в околицях подільсько- 
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го м. Збаража [106, 5. 122]. Це саме робили вони у 
надсянських селах [31, с. 107]. На теренах Покуття 
жінки вибігали з лопатою на подвір’я і тричі переки¬ 
дали її через хату [18, с. 8; 97, 5. 228]. У с. Жукові 
ще ворожили: якщо лопата падала на землю тим кін¬ 
цем, на якому лежав коровай, то вважали, що у мо¬ 
лодожонів все буде добре, якщо ж вона впала на руч¬ 
ку або зависла на стрісі, то це була погана для них 
прикмета [97,5. 228]. Натомість поліщуки рекомен¬ 
дували ставити хлібну лопату біля опалювального 
приладу ручкою вниз і лопаткою уверх [79, с. 27]. 

Саджаючи коровай у піч, дотримувалися також 
різних заборон. Скажімо, у буковинських селах не 
дозволялося саджати коровай у піч і виймати його 
через вугілля, бо тоді не буде міцний шлюб [50, 
с. 116]. Часто заборонялися дії, які могли перешко¬ 
дити «росту» хліба. Зокрема, заборонялося дітям 
проходити під лопатою (хліб не буде рости; самі діти 
перестануть рости; волосся не буде рости тощо). Та¬ 
кож не дозволялося переступати через лопату, поза- 
як хліб не вдасться [84, с. 138]. 

Певних звичаїв, вірувань та забобон дотримува¬ 
лися під час випікання паски. Наприклад, у с. Во- 
роблевичах Дрогобицького повіту господині виганя¬ 
ли з хати «всю челядь, щоби не врекли (не зурочи¬ 
ли. — м. Г.), як буде паску всаджувати ся в піч» 
[62, с. 17]. У Скалатському повіті (Поділля) до хати 
нікого не пускали після того, як уже паску всадили 
в піч, «щоб воздух не «глипнув». Крім того, не мож¬ 
на було стукати, щоб паска не «осіла ся» [63, с. 80]. 
Не можна було «ні гуркати, ні дверми рипати», бо 
«паски можут запасти си», на теренах Покуття [64, 
с. 53]. Натомість місцеві господині рекомендували 
активно рухатись і піднімати вгору посуд та засоби 
праці: «Єк усадит си у пічь (паску. — М. Г.), то 
треба ходити, треба робити рух, корито піднимати у 
гору, лопату підоймати, аби пастя росла у гору. [...]. 
Ни шкодит також, єк усадит си пастю, лопатов две¬ 
рі христити, то си ліпше удаст» [64, с. 54]. 

Отже, більшість описаних обрядових дій, віру¬ 
вань, заборон тощо, які супроводжували випікання 
короваю і паски, стосується передусім їхнього рос¬ 
ту у вертикальній площині. З цією ж метою у різ¬ 
них етнографічних районах України піднімали вго¬ 
ру, носили на руках і навіть стукали у стелю чи по¬ 
здовжній сволок пікну діжу під час приготування 
головного весільного атрибуту. 


Натомість ростом «карачуна» українські горяни 
не переймалися зовсім. Готуючи цей вид обрядово¬ 
го хліба, вони дотримувалися звичаїв й обрядів дещо 
іншого характеру, ніж описані раніше. Зокрема, у 
Міжгірському районі Закарпатської області приго¬ 
товлене тісто «карачуна» ґаздиня саджала в піч у ру¬ 
кавицях та одягнувши хутром навиворіт гуню, «щоб 
бути багатим» у наступному році [9, с. 203]. 

Аналізуючи цей звичай місцевих бойків, деякі до¬ 
слідники цілком слушно зауважили у ньому зв’язок 
зі сімейною обрядовістю — спорідненість гуні з ви¬ 
вернутим кожухом, який супроводжував окремі ета¬ 
пи традиційного весілля [9, с. 203—204; 25, 8.147; 
29, с. 74]. Однак цим спорідненість різних видів об¬ 
рядовості (календарної і сімейної) не обмежувала¬ 
ся. Забезпечити добробут упродовж майбутнього 
року покликані були також рукавиці, причому не 
лише в Карпатах, але й в інших етнографічних райо¬ 
нах України — на території Слобожанщини, Серед¬ 
нього Подніпров’я тощо. Щонайважливіше, місце¬ 
ві жителі використовували рукавиці під час підго¬ 
товки до різдвяно-новорічних святок, а не в період 
яких-небудь інших урочистих подій. Скажімо, у Ку- 
п’янському повіті Харківської губернії горщики з 
кутею та узваром переносили від печі до покуті лише 
в рукавицях. Під час перенесення посудини з кутею 
слобожани обов’язково промовляли: «Квок, кутя, 
на покутя» — «щоб краще курчата виводилися» [46, 
с. 23]. На теренах Середнього Подніпров’я (Пол¬ 
тавщина) цю обрядову дію доручали виконати не¬ 
повнолітньому хлопчикові, причому він також мав 
«квокати» [69, с. 62]. Усі інші хлопчики, присутні в 
цей час у хаті, теж імітували голос квочки, натомість 
жінкам і дівчатам робити це категорично забороня¬ 
лося [69, с. 62 (примітка)]. 

Словом, якщо під час випікання короваю і паски 
селяни переймалися ростом самих хлібних виробів, 
то під час випікання «карачуна» їх турбувала замож¬ 
ність родини загалом. Інакше кажучи, за цим видом 
карпатського святкового хліба та обрядовістю, яка 
його супроводжувала в минулому, явно приховані 
конкретні культурні реалії архаїчного походження, 
які потребують окремої уваги з боку етнологів. Вод¬ 
ночас усе сказане раніше про хліб українців Карпат 
спонукає нас до такого важливого висновку: вчине¬ 
ний «карачун» також є пізнім надбанням тради¬ 
ційно-побутової культури місцевих автохтонів, замі- 
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нив він прісний виріб цього ж виду. Принаймні, цей 
висновок підтверджують два важливі чинники: з од¬ 
ного боку, вже розглянутий джерельний матеріал про 
карпатські коровай та паску (відсутність традиції їх 
випікати, фактично, до початку XX ст.), з іншого — 
тривале споживання бойками, гуцулами і лемками 
(до початку XX ст. включно) переважно прісного 
повсякденного хліба, про що також уже йшлося. Інак¬ 
ше кажучи, належне опанування техніко-виробничих 
азів випікання обрядових вчинених виробів, зокрема 
і «карачуна», тим більше печива великих розмірів, 
якими в минулому були весільні короваї та велико¬ 
дні паски, неможливе без тривалої практики і зна¬ 
чного досвіду приготування щоденного кислого хлі¬ 
ба. Саме з цієї причини до початку XX ст. у значної 
частини українців Карпат, Прикарпаття та Закар¬ 
паття коровай був формальним весільним атрибу¬ 
том, або його не випікали тут зовсім. 

Водночас порівняльний аналіз внутрішньої струк¬ 
тури і начинки короваю та карпатського «карачу¬ 
на», а також традиційної обрядовості, яка супрово¬ 
джувала їх приготування і випікання, дає змогу нам 
зробити найважливіший для нашого дослідження 
попередній висновок: найдавнішим вчиненим хлі¬ 
бом в українців було весільне печиво (коровай), інші 
види обрядового хліба, а також повсякденний хліб, 
виникли пізніше. 

Цей висновок ґрунтується передусім на двох неза¬ 
перечних фактах. Перший, традиційний коровай, на 
відміну від вчиненого «карачуна», завжди мав пріс¬ 
ну «підошву» («дно»), хоча внутрішні начинки кож¬ 
ного з них були майже однакові чи дуже подібні. Якщо 
ж зважати ще на те, що в минулому в українців Кар¬ 
пат побутував прісний «карачун», то очевидним є й 
інше: «дно» весільного печива і прісний «карачун» — 
це два брати-близнюки, один з яких у процесі трива¬ 
лого історичного розвитку народної культури допо¬ 
внив верхній шар чи вчинений хліб (власне коровай), 
а інший («карачун») зберігав свою первозданність 
упродовж століть, поки замість нього не почали випі¬ 
кати вчинений виріб, але з традиційною начинкою. 

Факт другий. Серед усіх видів кислого хліба ко¬ 
ровай завжди бгали колективно, тобто весільною 
громадою, тоді як інші види обрядових виробів, тим 
більше повсякденний хліб — зусиллями лише однієї 
родини (господині). Словом, традиція виготовлен¬ 
ня короваю як вчиненого печива, фактично, є «оче¬ 


видцем» домінування чи збереження значних залиш¬ 
ків родових відносин. Саме з цієї причини знавці ве¬ 
сільного ритуалу загалом і народних традицій 
випікання короваю зокрема визнають його давнє по¬ 
ходження як головного весільного атрибута, а також 
пов’язаних з ним різних обрядів. 

Отже підведемо загальні підсумки. В Україні вчи¬ 
нений хліб почали готувати і споживати щонайшвид¬ 
ше в XI—XIII ст., тобто в період виникнення і роз¬ 
повсюдження, з одного боку, варистої печі, з іншо¬ 
го — активного культивування двох видів зернових 
культур — голозерної пшениці та жита. Аналіз зо¬ 
внішньої форми, вертикальної внутрішньої структури 
і начинки трьох найважливіших видів обрядового хлі¬ 
ба українців (короваю, паски та «карачуна»), а також 
звичаїв, обрядів, вірувань, повір’їв тощо, які супро¬ 
воджували їхнє приготування та випікання в минуло¬ 
му, засвідчив: спершу виник коровай, а відтак інші 
види вчиненого обрядового печива, а також повсяк¬ 
денний хліб. На основі аналізу етнокультурних явищ 
встановлено: традиція випікання вчиненого обрядо¬ 
вого і повсякденного хліба сформувалася найімовірніше 
у центральних чи північних районах сучасної України, 
звідси вона поширилася на західноукраїнські етнічні 
землі. У процесі дослідження порушеної проблеми по¬ 
стало ще додаткове наукове питання — необхідність 
з’ясування характеру і первісної семантики прототи¬ 
пу весільного короваю з «підошвою» та карпатсько¬ 
го різдвяно-новорічного прісного «карачуна». Це, 
своєю чергою, сприятиме формуванню й утверджен¬ 
ню в етнологічній та історичній науці нових поглядів 
стосовно розвитку не лише народного харчування 
українців, а інших ділянок традиційно-побутової куль¬ 
тури — землеробства, житла, календарної і сімейної 
обрядовості, народних знань тощо. 
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ОІМ ТНЕ ОКІСІИ АИБ ЗОШСЕ5 
ОБ ОККАІХІАХЗ’ БЕАУЕХЕО ВКЕАБ 
(ШЕШКАЕ СЕИБТІС А5РЕСТ) 

Оп іКе §гоипс1 оі ауаіІаЬІе зоигсез апсі сіаіа оі зсіепііііс Іііега- 
Іиге іЬе аиіКог ргезепіз о\уп уегзіоп оі іЬе огі§іп оі ІеауепесІ 
ЬгеасІ атопу іЬе Б’кгаіпіапз. Не сопзісіегз зоте ргесопсііііопз 
апсі тозі ргоЬаЬІе Ьізіогіс регіосі аз Іог ііз арреагапсе аз хуеіі 
аз ехатіпез еіетепіз, сизіотз апсі гііез соппесіесі \уііЬ іНіз 
сиііигаї ркепотепоп. Не аізо апаїугез ігаііз іп соттоп апсі 
зресіаі Іеаіигез оі уагіоиз іурез оі гііиаі ІеауепесІ ЬгеасІ. 

Кеухуогсіз: еікпо1о§у, Скгаіпе, ипіеауепесі ЬгеасІ, ІеауепесІ 
ЬгеасІ, огі§іпз, зоигсез, іескпо1о§у, гііиаіізт. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ИСТОЧНИКИ 
КИСЛОГО ХЛЕБА УКРАИННЕВ 
(КУЛЬТУРНО-ГЕНЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ) 

На основе имеющихся источников и данньїх научной лите- 
ратурьі предложена авторская версия происхождения кис¬ 
лого хлеба у украинцев. Рассмотреньї предпосьілки и наи- 
более вероятньш исторический период его возникновения, а 
также сопровождающие зто культурное явление злементьі, 
обьічаи, обрядьі. Анализируются общие чертьі и специфиче- 
ские особенности разньїх видов обрядового кислого хлеба. 

Ключевьіе слова: зтнология, Украйна, пресньїй хлеб, кисльїй 
хлеб, происхождение, ИСТОЧНИКИ, технология, обрядность. 
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ХЛІБ В ОБРЯДОВО-ЗВИЧАЄВІЙ 
СТРУКТУРІ ТРАДИЦІЙНОГО 
ВЕСІЛЛЯ БОЙКІВ 


У статті охарактеризовано обрядово-звичаєве використан¬ 
ня хліба у структурі традиційного бойківського весілля. На 
основі власних етнографічних польових записів, опубліко¬ 
ваних джерел і даних наукової літератури проаналізовано 
функціональне призначення і знаково-символічну роль хлі¬ 
ба на різних етапах весілля бойків. Зокрема, увагу зосеред¬ 
жено на таких весільних дійствах, як сватання, заручини, 
барвінковий обряд, запрошення на весілля, благословення 
перед шлюбом та зустріч молодих після вінчання, «брама», 
пов’язування молодої хусткою. 

Ключові слова: етнологія, Бойківщина, весілля, хліб, об¬ 
ряд, звичай. 

© Л. БОЛІБРУХ, 2012 

І55И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (103), 2012 


У слов’янській традиційно-побутовій культурі за¬ 
галом й українській зокрема хліб символізував 
добробут, плодючість, продовження роду. У народ¬ 
ній ієрархії цінностей він посідав виключно важли¬ 
ве місце, був синонімом життя, благополуччя, багат¬ 
ства [26, с. 3; 24, с. 409; 16, с. 35; 15, с. 289]. Хліб 

супроводжував основні віхи людського життя: з ним 
приходили до породіллі та новонародженого, вико¬ 
ристовували у весільних обрядодіях, з хлібом від¬ 
правляли померлого у потойбічний світ. 

Дослідження ролі та місця хліба у структурі тра¬ 
диційного українського весілля є важливим й акту¬ 
альним, тому що знавці весільного ритуалу, а також 
фахівці традиційного народного харчування не звер¬ 
тали належної уваги на звичайний, необрядовий хліб. 
Переважна більшість етнологів торкалася передусім 
етнорегіональних особливостей та локальної специ¬ 
фіки процесу вирощування і виготовлення хліба, а 
також звичаїв та обрядів, пов’язаних з приготуван¬ 
ням обрядового весільного хліба — короваю, кала¬ 
чів, лежнів, «шишок», «гусок» тощо [5; 6; 7; 10; 13; 
14; 17; 27; 28]. Відтак поза увагою науковців зали¬ 
шався хліб, який був продуктом повсякденного хар¬ 
чування, і процес виготовлення якого не супрово¬ 
джувався спеціальними обрядодіями. 

Вибір територіальних меж, які охоплюють терени 
етнографічної Бойківщини, зумовлений наявністю 
місцевої локальної специфіки домінуючого викорис¬ 
тання хліба у традиційній весільній обрядовості, по¬ 
рівняно з незначною кількістю спеціального весіль¬ 
ного печива чи його відсутністю взагалі. Цей факт 
має закономірне пояснення, позаяк в умовах малоро¬ 
дючих ґрунтів та несприятливого кліматичного режи¬ 
му основними сільськогосподарськими культурами 
бойків були жито і овес, причому з невеликим рівнем 
врожайності порівняно з лісостеповою та степовою 
частинами України, де пшеницю, жито й інші зерно¬ 
ві культури вирощували у значній кількості. 

Відтак у пропонованому дослідженні спробуємо 
з’ясувати функціональне призначення і знаково- 
символічну роль хліба на різних етапах бойківського 
весілля. Очевидно, поставивши таке завдання, зосе¬ 
редимо увагу на таких складових обрядово-звичаєвої 
структури традиційної весільної обрядовості, як сва¬ 
тання, запрошення на весілля, барвінковий та коро¬ 
вайний обряди, «принос» весільних гостей, благослов¬ 
ляння перед шлюбом та зустріч молодих після вінчан¬ 
ня, обмін хлібом між родами молодих. Для виконання 
поставленої мети і завдань дослідження доцільним є 
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використання неопублікованих архівних матеріалів, 
зібраних автором особисто під час польових етногра¬ 
фічних експедицій, які проводились у Богородпан¬ 
ському районі Івано-Франківської області, Турків- 
ському, Самбірському, Дрогобицькому та Сколів- 
ському районах Львівської області [1; 2; 3; 4]. 

Традиційна весільна обрядовість бойків має досить 
чітку структуру, що відзначається локальною варіа¬ 
тивністю, однак у своїй основі зберігає загальноетніч- 
ні риси. її умовно поділяють на три послідовні етапи 
— передвесільний, власневесільний і післявесільний. 
Як весільний атрибут, хліб присутній у кожному ци¬ 
клі обрядовості. Згідно з народними звичаями і тра¬ 
диціями, свататись в Україні, зокрема й на переважній 
більшості теренів Бойківщини, завжди йшли з хлібом 
і пляшкою горілки [1, арк. 2, 4, 20, 65, 89; 3, арк. 2, 
32, 39, 41, 48, 58, 65; 4, арк. 5, 21, 22, 37]. Однак у 
деяких селах Сколівщини і Турківщини висватувати 
дівчину приходили лише з горілкою або зовсім голі¬ 
руч. Респонденти зі сіл Плав ’є і Грабовець Сколів- 
ського району зауважили: «В нас нічого не несли, про¬ 
сто так приходили. То вже дівчина гостила»; «Нічого 
в нас не приносили. В нас шось так було заведено, шо 
нічого не брали» [4, арк. 10, 25]. Відтак у тих селах, 
де сватались з хлібом, старости (свати), зайшовши у 
хату, віталися і ставили хлібину на стіл. Після цього 
заводили розмову, представлялись купцями і виявля¬ 
ли бажання купити теличку, ягничку чи овечку, яка ні¬ 
бито, за розповідями людей, є у цьому господарстві. 
Позитивний чи негативний результат такої розмови 
сватачі розцінювали, спостерігаючи за діями господа¬ 
рів оселі та їхньої доньки. Якщо дівчина кланялася 
батькам і гостям, приймала хліб, то це знаменувало її 
згоду на шлюб. Далі гостилися, з’їдаючи хліб і розпи¬ 
ваючи горілку, які принесли старости. Якщо ж сватан¬ 
ня завершувалося відмовою, то дівчина цілувала хліб 
і повертала його. У деяких бойківських селах, зокре¬ 
ма, на теренах Дрогобицького району, де разом зі ста¬ 
ростами дівчину ходив висватувати й сам хлопець, при 
позитивному рішенні майбутні наречені обов’язково 
мали скуштувати по шматочку принесеного хліба [21, 
с. 101]. Отож хліб був основним атрибутом сватання, 
його приймання означало символічну згоду дівчини на 
шлюб, а повернення — знак відмови. 

Обрядово-звичаєве використання хліба у тради¬ 
ційному весіллі бойків було обов’язковим також у пе- 
редшлюбних дійствах, зокрема, під час обряду вінко- 


плетіння, виготовлення весільного деревця і запро¬ 
шення на весілля. Згідно з місцевим звичаєм, по 
барвінок для вінка не годилося йти з пустими руками, 
тому обов’язково брали з собою хлібину та інші гос¬ 
тинці чи продукти (залежно від локальної специфіки 
обряду). Так, у селах Ільник, Закіпці, Аосинець, що 
на Турківщині, по барвінок йшли наречені з молод¬ 
дю, брали зі собою хліб, монети і свячену воду. Скро¬ 
пивши барвінок водою, вкидали у нього монети, піс¬ 
ля чого нарізали його ножем, а на місце зрізаного бар¬ 
вінку ставили хліб. Після збору барвінку маленькі 
хлопчики виконували традиційний танець — затан- 
цьовували барвінок. Одна з респонденток описала це 
дійство так: «Несли хліб, метали його в барвінок і гро¬ 
ші так само, потом діти їх збирали. То так о: клали 
хліб, різали барвінок, а хлопчики танцювали на тому 
барвінку так, ніби затанцьовували. Так казали, шоб 
танцювали самі хлопчики, аби хлопці родилисі» [2, 
арк. 12]. Схожої традиції дотримувалися й у селах 
Сколівщини. Інформатори зауважили, що по барві¬ 
нок ходили молоді: «Мали півлітру, хліб несли. Мали 
таку хусточку, там то несли. В нас в одної жінки в го¬ 
родцю ріс барвінок, то як до неї йшли, то її то відда¬ 
вали. То спершу стелили хустинку з хлібом, горівкою 
і туди різали барвінок, а тоди горівку і хліб лишали 
господині». Дещо відрізнявся обряд збору барвінку в 
с. Нижня Яблінка Турківського р-ну, де зібрати бар¬ 
вінок доручалося старостіні. Нарізавши барвінку, вона 
обсівала це місце зерном, а принесені з собою хліб та 
горілку залишала для господині барвінкової грядки 
[8, с. 14; 18, с. 243]. У с. Мшанець Старосамбірсько- 
го р-ну побутувала схожа традиція, згідно з якою саме 
жінки (весільні свахи) йшли по барвінок. Разом з 
ними йшов дружба, причому саме він ніс з дому ко¬ 
шик з хлібом і вівсом, яким посипав місце збору бар¬ 
вінку. Відомий український народознавець Володи¬ 
мир Гнатюк, який власне і записав весілля у згадува¬ 
ному селі, зазначив: «Вівсом треба підсипати те поле, 
де барвінок росте, щоб й далі родився, щоб не щез, а 
хліб, аби молодим добре жилося» [12, с. 4—5]. 

Дещо відмінний від традиційного обряд збору бар¬ 
вінку побутував у минулому і досі побутує на теренах 
Дрогобиччини та Самбірщини. Тут збирати барвінок 
ішла мати або молода з дружкою, причому горілку і 
хліб завжди загортали в хустину та відправлялися до 
господині, в якої на городі ріс барвінок. Розстеливши 
хустину, збирали у неї потрібну кількість барвінку. 
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Далі, залежно від місцевої традиції, господиня або при¬ 
ймала принесений гостинець, або повертала його. Від¬ 
так молода чи її мати поверталися додому знову з хлі¬ 
бом [3, арк. 39, 41, 45, 53, 65]. Забирали хліб із со¬ 
бою після збору барвінку також у селах Долинського 
р-ну Івано-Франківської обл. Окрім того, перед його 
збором на хліб клали колодку. Після цього втикали че¬ 
рез вухо колодки ніж у хлібину таким способом, щоб 
колодка трималася на ножі [25, с. 74—76]. До сло¬ 
ва, на теренах бойківсько-покутського порубіжжя по 
барвінок відправляли брата нареченої, малих хлопчи¬ 
ків або юнаків з родини молодої, причому вони 
обов’язково брали із собою кошик і калач (кругле пе¬ 
чиво з діркою посередині), а подекуди і повісмо. Рес¬ 
понденти не могли дати чіткої відповіді на запитання, 
що робили з тим калачем, через який смикали барві¬ 
нок [9, с. 310—311]. Зафіксовано два варіанти пояс¬ 
нень: діти його ділили між собою і з’їдали по дорозі, 
повертаючись додому, або залишали на місці зірвано¬ 
го барвінку. Відтак у цьому обряді калач виконував ту 
ж саму знаково-символічну функцію, що й хліб. До 
сказаного потрібно додати: у селах Богородчанщини, 
на відміну від інших теренів етнографічної Бойківщи- 
ни, крім вінка, виготовляли ще одий весільний атри¬ 
бут — «косицю» (весільне гільце). Перед прикрашан¬ 
ням її неодмінно запихали у хлібину, де вона перебу¬ 
вала протягом усього весілля [1, арк. 19]. 

Збирання барвінку для весільного вінка з викорис¬ 
танням хліба не завершувало його знаково-символічну 
функцію в обряді вінкоплетення. Зокрема, у с. Вин¬ 
ники Дрогобицького р-ну перед початком виття він¬ 
ків мати молодого чи молодої ставила на стіл шість 
хлібин — по дві одна на одну. Цей хліб стояв на сто¬ 
лі протягом усього часу виготовлення весільного він¬ 
ка [ЗО, 5. 62]. Після виплітання вінка під супровід 
ладканок його ставили на хлібину. На Сколівщині ві¬ 
нок клав на хліб староста [4, арк. 12]. Згодом саме на 
цьому хлібові вінок несли до церкви, де його накла¬ 
дали на голову молодій чи молодому [4, арк. 23]. На¬ 
томість у селах Самбірщини, виплевши вінок, свахи 
ставили його на хліб під супровід відповідної пісні: 

А наш вінок величний, (2 Р .) 

А наш хлібець пшеничний, 

УЛьвові купований, (2 р.) 

А в селі пришивний. 

Вже ж ми вінці повили, (2 р.) 

На хлібець положили [3, арк. 14]. 


Не обходились без хліба також і під час благослов¬ 
ляння молодої до шлюбу. Так, на Дрогобиччині, вдяг¬ 
нувши доньку, мати клала на її голову вінець зі слова¬ 
ми: «Най тя Бог благословит, і я благословлю», три¬ 
мала в руках хліб і ним благословляла [3, арк. 53]. 
Подібний звичай побутував у с. Ходовичах Стрийсько- 
го р-ну, де перед покладанням вінка на голову молодій 
її благословляла хлібом не лише мати, а й уся рідня. 
Причому відбувалося це не одразу після виплетення 
вінка (в суботу ввечері), а зранку в день вінчання. До 
цього моменту вінок зберігався на хлібові в коморі [19, 
с. 172—173]. Словом, на теренах Бойківщини повсюд¬ 
но, хоча й з локальними варіантами, побутував звичай 
використання хліба на різних етапах барвінкового об¬ 
ряду — починаючи зі збору барвінку і завершуючи 
урочистим покладанням вінка на голову молодій. 

Досліджуючи тематику обрядово-звичаєвого вико¬ 
ристання хліба у структурі традиційного весілля бой¬ 
ків, доцільно акцентувати увагу ще на одному весіль¬ 
ному атрибуті — короваєві. Згідно з місцевою тради¬ 
цією, у переважній більшості бойківських сіл короваю 
не пекли, відповідно й не було традиційної коровайної 
обрядовості виготовлення та розподілу цього обрядо¬ 
вого хліба. Сказане беззастережно підтверджують 
факти, виявлені в опублікованих етнографічних дже¬ 
релах, науковій літературі, а також інформація, зафік¬ 
сована від респондентів. Зокрема, український етно¬ 
граф Зенон Кузеля у своїй розвідці «Бойківське ве¬ 
сілля в Аавочнім» зазначив: «... Короваю тут не печуть 
зовсім, а короваєм називають хліб, який купують у 
місті. «Корогвай» цілком чистий, з разової муки: це¬ 
ремоній при печенню нема жодних, бо печуть його враз 
з иньшими хлібами на весїлє» [20, с. 129]. Респон¬ 
денти з інших сіл Сколівщини зауважили, що корова¬ 
єм в них прийнято називати звичайний хліб, який на 
весілля прикрашали барвінком й обв’язували рушни¬ 
ком [4, арк. З, 12,19, 21, 33]. Окрім того, зі слів міс¬ 
цевих жителів стає зрозуміло, що раніше весільний 
хліб випікали виключно з житньої муки, лише згодом 
для його виготовлення почали використовувати пше¬ 
ничне борошно. Скажімо, інформаторка зі с. Плав е 
зазначила: «Коровай був, лиш то не такий, як типір. 
То був чорний коровай. Пекли круглий хліб з житньої 
муки і то називали коровай. Спекли, поставили яку 
квітку в нього, зв’язали повісмом з льону, на рушник 
та й всьо» [4, арк. 3]. Подібну інформацію вдалося 
зафіксувати від жительки с. Ільник Турківського р-ну: 
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«Як не спекли коровай, то спекли хліб, та й такий був 
коровай. Намололи жита в млині і з тої муки пекли ко¬ 
ровай. То переважно житній хліб пекли на весілля» [2, 
арк. 3]. Натомість у селах Самбірщини і Дрогобич - 
чини весільний хліб пекли з білої пшеничної муки. 
Проте респонденти відзначали, що раніше в них не 
було звичаю пекти коровай. Відтак готували хліб, 
схожий до великодньої пасхи: «Хто колись коровай 
пік, короваю колись не було. Колись пекли звичай- 
ний пшеничний хліб, як паска. Ного обв’єзували з 
льону прєдивом. З ним йшли до церкви» [3, арк. 31]. 
Зазвичай, бойківський весільний хліб пекла госпо¬ 
диня, яка готувала на весілля, або будь-яка жінка з 
села, якій доручали цей обов’язок. Згодом з цим 
хлібом-короваєм наречені йшли до шлюбу, вертали¬ 
ся з вінчання, а наприкінці весільної гостини його рі¬ 
зали і пригощали гостей. Отже, локальною специфі¬ 
кою бойківського весільного хліба було те, що він збе¬ 
рігав лише загальноукраїнську назву «коровай», 
проте йому не була притаманна смислова і функціо¬ 
нальна навантаженість традиційного короваю. 

Запрошення на весілля, як один з етапів перед- 
шлюбних дійств, також супроводжувалося викорис¬ 
танням хліба. Щоправда, територіально побутування 
такого звичаю охоплювало незначні терени Бойківщи- 
ни. Скажімо, у с. Нижня Яблінка Турківського р-ну 
зранку перед весіллям у домі молодого відбувалося 
таке. Посеред хати ставили відро з водою, а зверху на 
відро клали дві хлібини із запханими в них грошима. 
Молодий і дружба обходили тричі навколо відра по 
колу за сонцем, промовляючи: «Тату і мамо, просимо 
благословити нас, бо ми йдемо на вісіля просити» [8, 
с. 15]. Натомість у с. Винники, що на Дрогобиччині, 
перед виряджанням доньки на запрошення роду мати 
відрізала два окрайці з того хліба, який молода трима¬ 
ла на колінах під час розплетення коси і накладання 
вінка. З цим хлібом молода і дружка йшли просити 
благословеньства. До сказаного потрібно додати, що 
перед виходом нареченої з дому відбувалася гостина, 
під час якої розрізали хліб і роздавали тільки одним 
дівчатам, а не всім гостям [ЗО, 5. 66, 68]. 

До речі, напередодні весілля відбувався своєрідний 
обмін хлібом між нареченим і нареченою під час вза¬ 
ємного обмінювання подарунками. Зокрема, на Тур- 
ківщині молодий, староста і дружба, йдучи до моло¬ 
дої, несли їй хустку на двох хлібинах. Крім того, саму 
хустку не складали, на неї клали окраєць хліба. На¬ 


взамін наречена дарувала своєму майбутньому чоло¬ 
вікові сорочку на двох хлібах [8, с. 16]. Респондент - 
ка зі с. Плав е (Сколівщина) описала обрядовий об¬ 
мін подарунками між нареченими так: «Молодий бере 
собі двох чоловіків і йде до молодої за сорочков. Мо¬ 
лода має мати сорочку, а він їй купує хустину. Тоді він 
приносит хустину, а звідтам бере сорочку. То тих два 
чоловіки несут горівку, хліб і в хліб закручуют гроші. 
То немає значення, скілько тих грошей, то хто яку 
змогу мав. То просто такий звичай був, шоб гроші в 
хліб запихати, шоб завжди ся тримали гроші хліба. То 
такі стародавні забобони були. То вже дуже сильно 
сперечали, бо не хотіли давати хустину. Звідти (від 
молодої. — Б.Л.) вже їм давали хліб і бутилку горів- 
ки, ну і сорочку молодому» [4, арк. 5]. У бойків, як і 
в усіх українців, загальноприйнятим звичаєм вважав¬ 
ся прихід весільних гостей не з пустими руками, а з 
гостинцями, подарунками. Відтак повсюдно на тере¬ 
нах Бойківщини, йдучи на весілля, гості брали зі со¬ 
бою хліб, причому хлібину несла жінка, а чоловікові 
годилося йти з пляшкою горілки [2, арк. З, 9, 14,18; 
З, арк. 25, 28, 41, 46, 54]. 

Власневесільний цикл обряд о дій традиційного бой¬ 
ківського весілля розпочинався зранку в день вінчан¬ 
ня. Як правило, перед приходом молодого до моло¬ 
дої та шлюбом відбувалися певні обряди в кожного з 
них у своєму домі. Зокрема, у селах Турківщини по¬ 
бутував звичай, згідно з яким зранку в домі молодо¬ 
го в той час, як під вікном музики грали «надобри- 
день», наречений з дружбою тримали одну руку у 
відрі з водою, а іншу на хлібові [2, арк. 15]. В цей же 
час в оселі молодої відбувалася аналогічна обрядодія: 
«Грали «надобридень», зачиналосі вісілля. А моло¬ 
да за той час, поки її грали «надобридень», так собі 
оперлася на хліб коло відра води, однов руков води 
ймалася, а другов хліба. І слухала, чи добре їй грают 
«надобридень», чи весело» [2, арк. 11]. Далі окремо 
в кожного з наречених виконували так званий вели¬ 
кий танець, який місцева жителька описала так: «А 
тоди вже як зіграли «надобридень», то так ймалися 
за руки, ставали в коло, брали таку велику хустину, 
ставили туди хліб і танцювали. То в нас називали «ве¬ 
ликий танець». І так, хто підходив танцювати, то ме¬ 
тав в ту хустину гроші» [2, арк. 11]. У порівняльно¬ 
му аспекті зауважимо, що схожий звичай ще й досі 
спорадично зберігся на теренах Сколівщини. Що- 
правда, тут «затанцьовують весілля» лише молоді, 
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причому староста тримає в руках миску з хлібом, зер¬ 
ном і цукерками. Після закінчення танцю він обсіває 
збіжжям усіх присутніх під супровід пісні: 

Сіє староста, сіє, 

Бо йому ся добре діє [4, арк. 6]. 

Одним з важливих обрядів, який відбувався на¬ 
передодні вінчання окремо в нареченої та наречено¬ 
го, був посад (посаг) молодих. У домі молодого його 
благословляли та виряджали до нареченої. Дослід¬ 
ниця традиційного українського весілля Валентина 
Борисенко зазначила, що на теренах Дрогобиччини 
церемонія посаду молодої (молодого) була такою: «З 
комори до хати по простеленому білому полотні ста¬ 
роста вів молоду (молодого), що тримала дві хліби¬ 
ни на тарелі» [10, с. 127]. Після отримання благо¬ 
словення від батьків та родини молодий зі своїми гос¬ 
тями вирушав до оселі молодої. Перед домівкою він 
зустрічав перепону, звану місцевими жителями «бра¬ 
мою». Зазвичай молодь і весільні гості молодої не 
впускали молодого до хати, ставили стіл, хліб, образ, 
вимагаючи викуп за наречену [3, арк. 55, 58, 63]. 
Лише після відповідного торгу та оплати за нарече¬ 
ну (зазвичай декількома пляшками горілки) молодо¬ 
му дозволяли ввійти до хати. Тут, залежно від місце¬ 
вої традиції, він міг зустріти ще одну перешкоду, по- 
заяк ще й рідний брат молодої вимагав викуп за 
сестру. У цей час наречена могла ховатися в коморі 
або ж сидіти за столом, схиливши голову на хліб. Зо¬ 
крема, у с. Урожі Дрогобицького р-ну інформатори 
стверджували: «Молодий як приходив по молоду, 
вона сиділа за столом. Дружки накривали її обрусом. 
Вона сиділа під тим обрусом, схиляла голову на хліб. 

А збоку сидів за столом брат молодої, мав в руці таку 
точивку, бив у стіл і не пускав. А свахи співали: 

Рубай, братчику, рубай, (2 р.) 

Свою сестроньку не давай. 

Молодий повинен був дати гроші. Він давав, а 
свахи ладкали: 

Мало, молодий, мало, (2 р.) 

Ше би ся більше здало» [3, арк. 62]. 

Викупивши у брата сестру, наречений сідав біля 
неї за столом. 

Цікавий звичай подібного характеру побутував у 
с. Мшанець, що на Старосамбірщині. Тут, як моло¬ 
дий заходив до хати, то молода схиляла голову на 
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хліб. Відтак староста з молодим вилазили на стіл і 
обходили тричі по колу, переступаючи кожного разу 
через хліб та голову молодої [12, с. 14]. 

Після невеличкої гостини або ж одразу після при¬ 
ходу молодого благосляли молодих і випроводжали 
їх до шлюбу. Повсюдно на теренах Бойківщини ці 
обрядодії супроводжував хліб. Більше того, деякі 
дослідники висловлювали думку про те, що найбільш 
ранньою формою фіксування шлюбу було власне 
батьківське благословення хлібом-сіллю [29, с. 281]. 
Загальна картина цього дійства виглядала так: бать¬ 
ки і найближча рідня молодої сідали на лаву, причо¬ 
му кожен тримав хлібину або ж передавали один хліб 
з рук у руки. У цей час молода і молодий проходи¬ 
ли біля кожного з членів сім’ї, кланялися, цілували 
руки та хліб, а той, хто благословляв, залежно від 
місцевої традиції, міг торкатися хлібом голови наре¬ 
ченої (нареченого) чи символічно перехрещувати їх 

хлібом [25, с. 84; 19, с. 175; 17, с. 98; 11, с. 445]. 
До речі, у с. Підбужі Дрогобицького р-ну перед бла¬ 
гословенням молодих пригощали маленьким шма¬ 
точком хліба з цукром. Місцева жителька розпові¬ 
дала: «Давали молодим по кусочку хліба і цукру, щоб 
вони з’їли. А вся родина (тато, мама, цьоця, хрес¬ 
ні), — всі сідали на лаву, брали в руки хліб. Підхо¬ 
дила молода, а всі по черзі брали той хліб, тако на 
голову її ставили і казали: «Благословлю я вас, най 
вас Бог благословит». І так тим хлібом хрестили над 
головою. Так всі по черзі — мама, тато, цьоця і хто 
там був. Ну і ше давали по кусочку хліба з цукром 
в такі вузлики. Молода десь за пазуху брала, а мо¬ 
лодий в кишеню. То з тим до церкви йшли, аби їм 
солодко все було і все з хлібом» [3, арк. 40]. Нато¬ 
мість у с. Підмонастирку цього ж району окраєць 
хліба до шлюбу давали лише молодому. Повернув¬ 
шись з церкви, він мав розламати цей окраєць на¬ 
впіл і з’їсти разом з дружиною: «То так робили, шоб 
молоді ділилисі всьо життя» [3, арк. 46]. 

На теренах Сколівщини побутував подібний зви¬ 
чай, однак тут, окрім хліба з цукром, молоді мали 
при собі ще й пшеницю та часник, останній з яких 
мав вберегти їх від злих сил: «То так було, шо їм да¬ 
вали за пазухи пшениці по трошки. А ше коло них 
мав бути кусок хліба, трошки цукру і часник, шоб не 
шкодило нікому, а цукор, шоб любилисі, хліб, шоб з 
хлібом все були. То давали молодому в кишеню, а 
молодій десь за пазуху пхали» [4, арк. 16]. 
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Під час експедиції на теренах Самбірського та Дро¬ 
гобицького районів вдалося зафіксувати цікавий зви¬ 
чай, який поки що невідомий для інших місцевостей 
етнографічної Бойківщини. Зокрема, після отриман¬ 
ня благословення від рідні молоді, виходячи з хати, пе¬ 
реходили кілька порогів, на яких лежав хліб. У селах 
Сприні (Самбірський р-н), Стороні і Винниках (Дро¬ 
гобицький р-н) на кожен поріг клали по дві хлібини на 
дві сторони. Переступаючи через поріг, молоді прохо¬ 
дили поміж ними [ЗО, 5. 71; 3, арк. 23, 25, 27, 57]. 
Натомість у с. Урожі Дрогобицького р-ну на середи¬ 
ну порога ставили лише один хліб, через який молоді 
переступали, виходячи з хати [3, арк. 64, 67]. До речі, 
в інших селах цієї місцевості замість хліба на порозі 
стелили кожух, через який наречені переходили. 

Зустріч молодих після вінчання відбувалася не 
менш урочисто, ніж благословення і випроводжання 
до шлюбу. На території етнографічної Бойківщини 
ця обрядодія мала локальні варіанти, однак повсюд¬ 
но її обов’язковим атрибутом був хліб. З метою за¬ 
безпечити молодому подружжю щасливе й багате 
життя, мати одягалася у вивернутий вовною доверху 
кожух і обсівала молодих зерном. Наприклад, у се¬ 
лах Турківщини під час зустрічі молодих мати, три¬ 
маючи в руці хлібину, обходила їх тричі за рухом сон¬ 
ця, обсівала пшеницею, кропила свяченою водою. 
Далі, за словами одного з респондентів, відбувалося 
наступне: «А тоди бере той хліб, ставит його на пле¬ 
чі молодим, і вони так несут його до хати. То вони так 
разом йдут і підтримуют той хліб, так заходять до 
хати» [2, арк. 3]. Згідно з місцевими бойківськими 
забобонами, якщо молоді випадково не втримували і 
впускали хліб додолу, то це знаменувало нещасливе 
майбутнє [22, с. 51]. Звичай заносити хліб до хати, 
підтримуючи його плечима, побутував також у селах 
Самбірщини і Дрогобиччини, причому тут мати зу¬ 
стрічала молодих не з одним, а з двома чи трьома хлі¬ 
бинами (залежно від місцевої традиції), перев’язаними 
лляним волокном. Інформатори навіть зазначали, з 
якою метою перев’язували хліб: «То так зв’єзували 
той хліб, аби сі молоді не розходили, аби трималисі 
купи» [3, арк. 57]; «То так в’язали, шоб молоді ра¬ 
зом були» [3, арк. 66]. Одна з респонденток навіть 
уточнила причину зв’язування хліба саме лляним во¬ 
локном: «Зв’єзує той хліб волокном лляним, аби не 
було з коноплі, бо в коноплєх буває таке коноплє, шо 
воно неплідне. То кажут, шо ті люди потому не мают 


дітей. Аби був льон, льоном обв’єзуют той хліб» [З, 
арк. 51]. Локальною особливістю зустрічі молодих 
на теренах досліджених сіл було і те, що під час об¬ 
сівання молодих мати не одягала вивернутий кожух, 
а накривала ним свою голову: хліб ставила зверху на 
голову, а не тримала в руці. Подекуди після обсіван¬ 
ня мати передавала хліб не обом молодим на плечі, а 
клала молодому на голову, а він уже заходив так у 
хату [3, арк. З, 53; ЗО, 5. 73]. У с. Підмонастирку 
Дрогобицького р-ну мати, обсіявши молодих зерном, 
ставила хліб на поріг: «Хліб на порозі був, а молоді 
переходили, шоби завжди були з хлібом» [3, арк. 46, 
47]. Натомість в окремих селах Турківщини, під час 
того, як молоді заходили до хати, біля дверей з обох 
боків стояли два хлопчики і тримали в руках хліб, 
утворюючи умовну арку, попід якою мали пройти на¬ 
речені та всі гості [8, с. 19]. У згадуваному нами 
с. Підмонастирку побутував звичай, який не має ана¬ 
логів на інших досліджених теренах. Зокрема, після 
того, як молода заходила до хати, вона ставила при¬ 
несений нею від шлюбу хліб на піч, промовляючи: 
«Мечу в кут, на п’єц, аби було сім діточок». Дехто 
каже сім, а дехто каже мною, аби були молоді щас¬ 
ливі, аби мали доробок, аби мали хліба повно [З, 
арк. 51]. Зі слів іншого інформатора довідуємося, що 
цю дію молода виконувала вже в домі молодого, що 
мало забезпечити їй народження дітей чоловічої ста¬ 
ті: «Як прийшли до молодого, то молода метала хліб 
на піч, аби сі хлопці родили» [3, арк. 54]. 

Неодмінним елементом зустрічі молодих після 
церковного благословення було обрядове пригощан¬ 
ня хлібом-медом. У досліджених селах Самбірщи¬ 
ни і Дрогобиччини ця обрядодія відбувалася перед 
порогом хати одразу після обсівання молодих. Біля 
дверей з обох боків стояли батько молодої і старо¬ 
ста, в руках тримали дві тарілки — з медом та шма¬ 
точками хліба. Спершу пригощали молодят, а вже 
потім розподіляли солодкий гостинець поміж усіма 

весільними гостями [3, арк. 18, 40, 53, 55, 57, 62.]. 
Дослідниця звичаїв та обрядів пасічників Карпат 
Уляна Мовна вважає, що прилюдне обрядове году¬ 
вання молодих хлібом і медом символічно закріплю¬ 
вало набуття ними нових соціальних ролей та 
зв’язків, у плані парадигматики сприймалося як на¬ 
ділення долею [23, с. 95]. 

Вибираючись у дім молодого, молода разом з при¬ 
даним обов’язково брала зі собою хліб [12, с. 25; З, 
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арк. 4/, 62, 64]. 1 Іро це свідчать слова пісні, яку 
виконували перед порогом хати у свекрухи: 

Прийшла я, мамо, до вас 
З біленьков ручечков, 

З пшеничним хлібом, 

З красним молодим [21, с. 119]. 

Одне з найважливіших дійств традиційного укра¬ 
їнського, зокрема й бойківського весілля, — 
пов’язування молодої хустиною та одягання очіп¬ 
ка — фактично завершувало цикл власневесільних 
обрядодій. У деяких селах Дрогобицького р-ну під 
час знімання вінка і накладання очіпка молода три¬ 
мала на колінах дві хлібини, на одну з яких клала ві¬ 
нок [ЗО, 8. 79]. Натомість на теренах Турківщини 
окраєць хліба і гроші клали під очіпок [2, арк. 12,18]. 
Дослідниця Валентина Борисенко вважає, що обряд 
покривання молодої головним жіночим убором мав 
сприяти плодючості всього і був яскравим виявом по¬ 
клоніння хліборобському культу [11, с. 452]. 

Використання хліба у післявесільному циклі зви¬ 
чаїв та обрядів бойків незначне. Скажімо, на другий 
день після весілля молоді брали зі собою хліб, йдучи 
до річки на «вмивання». Окрім цього факту якогось 
іншого різновиду використання хліба в етнографіч¬ 
них джерелах та науковій літературі не виявлено. 

Отже, на основі польових етнографічних матеріа¬ 
лів, опублікованих джерел етнографічного характеру 
та наукової літератури зроблено спробу з’ясувати 
функціональне призначення і знаково-символічну роль 
хліба на різних етапах бойківського весілля. Результа¬ 
ти дослідження дають змогу зробити такі висновки. 

Набувши статусу одного з найважливіших атрибу¬ 
тів сімейної та календарно-побутової обрядовості, хліб 
у цьому аспекті втратив своє утилітарне призначення. 
Натомість домінуючою стала його знаково-символічна 
функція, найбільш яскраво представлена у традицій¬ 
ній весільній обрядовості українців. Хліб був основним 
атрибутом сватання, його приймали на знак згоди ді¬ 
вчини на шлюб. У традиційному весіллі бойків хліб 
часто присутній у передшлюбних дійствах: під час об¬ 
ряду вінкоплетення, виготовлення гільця та запрошен¬ 
ня гостей. У традиційній структурі бойківського весіл¬ 
ля хліб замінював коровай. Локальна специфіка бой¬ 
ківського весільного хліба полягала в тому, що він 
зберігав лише загальноукраїнську назву «коровай», 
однак йому не була притаманна смислова і функціо¬ 
нальна навантаженість традиційного короваю. Етно- 
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регіональними особливостями відзначався звичаи об 
міну хлібом між родами молодих, який відбувався од¬ 
ночасно із взаємним обміном подарунками (сорочкою 
і хустиною) між нареченими. Повсюдно на теренах 
Бойківщини загальноприйнятим вважався прихід ве¬ 
сільних гостей з хлібом. Власневесільний цикл звича¬ 
їв та обрядів, обов’язковим атрибутом яких був хліб, 
охоплював такі дійства: «затанцьовування» весілля 
(«великий танець»), «брама» (зустріч молодого та 
його весільного почту перед хатою молодої), посад на¬ 
речених, благословення наречених перед шлюбом, їх 
зустріч після церковного вінчання, пригощання моло¬ 
дих хлібом-медом перед порогом хати, пов’язування 
молодої в хустину. Використання хліба у післявесіль¬ 
ному циклі звичаїв та обрядів бойків незначне, позаяк 
воно характерне лише під час обрядового вмивання мо¬ 
лодих на другий день після весілля. 
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Біпа ВоІіЬгикк 

ОИ ТНЕ ВКЕАО ІИ ШТ11АЕ 5ТГШСТШЕ 
ОЕ ВОІКО ТКАОІТЮХАБ \)ГЕООІМС 

Іп іЬе агіісіе аге Ьеіп§ ргезепіесі зоте сііагасіегізііс Іеаіигез 
аз Іог иза§е оі ЬгеасІ іп іЬе зігисіиге оі Ігасііііопаї \>гесИіп§ іп 
Воіко Бапсі. Оп іЬе §гоипсІ оі аиіНог’з о\>га еіНпо§гарЬіс 
йеИ зіисііез аз \уе11 аз риЬІізКес! зоигсез апсі сіаіа оі зсіеп- 
Іійс Іііегаїиге апаїуііс гезеагсН-\тогк Наз Ьееп регіогтесі іп 
йтсйопаї сіезііпаїіоп апсі зі§пііуіп§ зутЬоІіс рагі оі ЬгеасІ 
Ійгои§Ь уагіоиз з1а§ез оі Воіко \уесНіп§. Іп рагіісиїаг, іНе 
аііепііоп Наз Ьееп раісі Іо зиск \уесНіп§ асііп^з аз таІсЬ- 
такіп§, еп§а§етепІ, регі\гіпк1е гііе, іпуііаііоп Іо іНе \уе4- 
4іп§, пирйаі Ьепесйсйоп апсі теейп§ ійе пеМу-таггіесІ 
соиріе, риійп§ оп кегсЬіе! Ьу а Ьгісіе. 

Кеуууогсіз: еійпоіову, Воіко ІапсІ, \уесНіп§, ЬгеасІ, гііе, 
сегетопу. 

Лина Болибрух 

ХЛЕБ В ОБРЯДОВОЙ СТРУКТУРЕ 
ТРАДИЦИОННОЙ БОЙКОВСКОЙ СВАДЬБЬІ 

В статье дана характеристика обрядового использование 
хлеба в структуре традиционной бойковской свадьбьі. На 
основе собственньїх зтнографических полевьіх записей, 
опубликованньїх источников и данньїх научной литерату- 
рьі автором проведен анализ функционального предназна- 
чения и знаково-символической роли хлеба на разньїх зта- 
пах свадьбьі бойков. В частности, внимание сосредоточено 
на таких свадебньїх действиях, как сватовство, помолвка, 
барвинковьій обряд, приглашение на свадьбу, благослове¬ 
нне перед венчанием и встреча молодьіх после него, по- 
крьівание невестьі платком. 

Ключевьіе слова: зтиология, Бойковщина, свадьба, хлеб, 
обряд, обьічай. 
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У статті аналізується семантичне значення води в різдвя¬ 
ній обрядовості Аемківщини. Автор доходить висновку, 
що пошанування різдвяної води і міфи про її чудодійну силу 
засвідчують, що народ на різдвяні свята вшановує літні не¬ 
бесні сили — хмари і літній дощ, що відіграють велику 
роль у хліборобстві. 

Ключові слова: очищення від хвороб, від минулорічних 
гріхів, від усього лихого перед початком нового року, магіч¬ 
на оберегова функція, захисна сила. 
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З начення води (в різних семантичних аспектах) 
у різдвяній обрядовості Аемківщини розгля¬ 
датимемо в загальноукраїнському контексті. Це 
обумовлено конкретними історичними причинами. 
Річ у тім, що в III—IV ст. багато слов’янських пле¬ 
мен відділилось від основної маси слов’янства і пе¬ 
рейшло через Карпати на Балкани. В кінці IV ст. 
н. е. «велика мандрівка народів» завершилась — 
слов’яни зайняли усі землі, в тому числі й ті, які 
згодом окреслились назвою Аемківщина. Ця доба 
переходить в княжу добу, слов’янську, бо землі 
були заселені слов’янами [22, с. 62]. Як духовну 
спадщину ці племена перенесли і свої первісні 
слов’янські етнокультурні традиції. А тому й доте¬ 
пер прослідковуємо незліченну кількість південно¬ 
слов’янських етнокультурних паралелей, через віки 
збережену в народній пам’яті. 

Як вказує Володимир Гнатюк, «в старій Русі при¬ 
носили жертви криницям і болотам і вважали їх свя¬ 
тощами. .. Наші предки в старинній Русі «кладяземь 
і езерамь жертвьі прьіношаху». Та святість води за¬ 
ховалася донині» [6, с. 49, 50]. 

У слов’янській міфології вода є один із праелемен- 
тів життя і прасимволом людства. Це яскраво від¬ 
творено у лемківській колядці: 

Коли не було а нащада світа, 

Тогди не було неба, ні землі, 

А но лем було синєє море... [20, с. 118]. 

На життєвому шляху людства вода трапляється в 
різних своїх формах, отож із різним смисловим наван¬ 
таженням. Однак в основі усіх різновидів форм води 
є, насамперед, джерело, свіжа вода, що б’є з лона зем¬ 
лі. З джерела постає криниця, потік, річка. Джерело 
є початком, будучи ще не скаламученим, чистим. 
Джерело видається істинно творчим елементом, а та¬ 
кож символом плідності, материнства [19, с. 246]. 

Перед Різдвом (як і перед Великоднем) відбу¬ 
валося обрядове очищення, яке вважалося обов’яз¬ 
ковим. Зимою найбільша кількість очищальних за¬ 
ходів припадала на Пилипівський піст. У цей час бі¬ 
лили хати, мили усі меблі, образи, мазали свіжою 
глиною долівку, витрушували старий одяг, шили но¬ 
вий одяг, купували нове взуття. Те ж саме відбува¬ 
ється і в Страсний тиждень перед Великоднем: «Бі¬ 
лять свіжо хати, чистять, миють всі меблі, приби¬ 
рають стіни і самі наряжаються» [23, с. 5]. Однак 
ця традиція не суто лемківська чи загальноукраїн¬ 
ська, а загальнохристиянська, що видно на прикла¬ 
ді не тільки європейських народів [13], а й корін- 
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них народів Американського континенту [26] чи 
народів Півночі [27]. 

Кульмінацією усіх очищальних обрядів є перед¬ 
день Різдва. На цей день припадає очищення во¬ 
дою: обрядове вмивання, подекуди й купання (як 
людей, так і окремих речей, на чому ми зупинимося 
згодом), окроплення садиби, обійстя. 

Перед Святою вечерею вся челядь йшла на потік 

митися, «щоби всі хвороби попливли з водою». - 

Це перше семантичне значення Святвечірньої води, 
яке в обрядодіях дійшло до наших днів. — Значен¬ 
ня очищення від хвороб, від минулорічних грі¬ 
хів, від усього лихого. 

Про те, що милися у проточній воді з лікуваль¬ 
ною метою, бо її течія асоціювалася із здатністю зми¬ 
вати, очищати від недуг, свідчить запис С. Бескид- 
ського (який, хоча стосується передвеликоднього 
умивання, одначе предметно свідчить про сутність 
самого умивання): «Як недалечко річка або потік — 
ідут до біжучої води митися, віруючи, же змиє ся з 
кожного всяка зимова нечистість і хвороба (під¬ 
креслення наше. — М. Г.)» [1, с. 5]. Окрім того, 
що воді в цей вечір приписували чудодійну оздоров¬ 
чу силу, ритуал миття водою означав позбавлення 
від гріхів (купіль очищення). 

Умивання у проточній воді перед Різдвом Хрис¬ 
товим — це очищення від минулорічних гріхів 
перед початком нового року. 

Те ж обмивання, очищення відбувалося і в пер¬ 
ший день Різдва. Цей день починався тим, що вся 
родина вранці обмивалася водою зі срібними моне¬ 
тами, щоб водилися гроші. Зранку на Різдво перед 
сходом сонця йшли на ріку (потік) по воду та мити¬ 
ся. Милися грішми, щоб були здорові, круглі, як гріш 
[12, с. 10]. Так, зокрема, ми зафіксували від респон¬ 
дентів зі с. Поляни Кроснянського повіту (північна 
Лемківщина), що йшли митися до річки усією сім’єю. 
Господиня брала під пахву хліб і рушник, челядники 
милися, обтиралися рушником, тоді повагом верта¬ 
лись до хати, молячись по дорозі 1 . Згодом ця тра- 


1 Зап. від Ардан Юстини Іванівни, 1933 р. н. та Каспряк 
Яр ослави Миколаївни, 1937 р. н., с. Поляни Кроснян¬ 
ського повіту; Неїлик Євгенії Йосипівни, 1933 р. н., 
с. Чорноріки Кроснянського повіту; Вавричин Марії 
Григорівни, 1933 р. н., с. Мшана Кроснянського повіту; 
Когута Петра Михайловича, 1919 р. н., с. Ріпник Крос¬ 
нянського повіту. 


диція подекуди стала спрощуватися: приносили воду 
з річки до хати і милися або всі, або тільки діти в хаті, 
а дорослі йшли до річки. 

«Перед виходом до церкви каждий мусів мьітися 
грошами. Газда давав каждому пару монет, тот зану¬ 
ряв руку з грошами до шаплика з водом і потирав 
лице» [3, с. 10]. Або ж просто кидали в миску гроші. 
Білі монети мали гарантувати багатство (щоб стільки 
було грошей, як води, або ж, за іншими віруваннями, 
щоб гроші велися цілий рік). Мідяки мали гарантува¬ 
ти бронзове обличчя і здоров’я. Тут, за законом кон¬ 
такту, твориться перенесення особливостей від води 
до грошей, а від грошей до того, хто ними миється. 

Таке ж обмивання, очищення відбувалося і в пер¬ 
ший день Нового року, на Щедрий вечір та на Йор¬ 
дань. Перед тим, як сісти до Вечері на Щедрий ве¬ 
чір, господиня кропила в стайні худобу, усі приса¬ 
дибні будівлі, обійстя і хату свяченою водою, яку 
зранку святили в церкві. На самій Вечері на Ще¬ 
дрий вечір господар дому кропив усіх челядників свя¬ 
ченою водою, а також нею розпочинали святвечір- 
ню трапезу. Таке ж окроплення свяченою водою від¬ 
бувалось і на Йордань після відправи в церкві. Як 
захорону від відьом (босорок) на Йордань робили 
на усіх дверях та рамах вікон хрестики з замісу муки 
та свяченої води (або свяченої крейди). 

За віруваннями багатьох народів саме в різдвя¬ 
ний період нечиста сила, яка була відпущена Госпо¬ 
дом на землю «для вільного гуляння», дуже активі¬ 
зувалася [16, С. 180], а тому проти неї вживались 
різні запобіжні заходи. 

Перенесення особливостей від води на речі, які б 
мали на неї уподібнюватися, зустрічаємо і в момен¬ 
тах різдвяного ворожіння. Так, у словацькій Лем- 
ківщині, щоби був високий надій молока від корови, 
дотримувались таких ритуалів: коли перед Святою 
вечерею господиня йшла до потоку митися, то бра¬ 
ла зі собою дійницю. Зачерпала у неї воду (але так, 
щоб ніхто цього не бачив), і приповідала: 

Водичко, ворданичко, 

Будь мі спомочничко, 

Я беру своїй корові млічко [23, с. 100]. 

Інший приклад: коли господиня зачерпала до ді¬ 
йниці воду, то приповідала: «З розтічків, з потічків, 
з панського маюра до мого дійника!» [24, с. 177]. 
Ще в іншій місцевості, коли вся сім’я йшла на потік 
митися, один з членів сім’ї входив босий у воду, а 
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другий питав: «У чим стоїш?» Той відповідав: «По 
кісткьі у молоці, а по коліна у зметанці!» [24, с. 177] 
(зразок магії уподібнення — смільної магії). 

У с. Фльоринці дочка чи син приносили на 
Вел(и)ію до хати повні відра води і говорили: «На 
щестя, на здоров’я, на тот Новий рік». Хтось з бать¬ 
ків відповідав: «Боже заплат, — отколь ідеш, по- 
лазнику? Сідай же!» — «З поводнього» (з дав. 
поль. Рошосіпе — данина, яку стягували зі се¬ 
лян ). — «Што нам несеш?» — «Масло, сир, сме¬ 
тану і моц вшиткого доброго» [21, с. 105] — знову 
зразок смільної магії. (Повні відра води уподібню¬ 
ються до «моц вшиткого доброго»). Така бесіда мала 
б забезпечити так багато молочних продуктів, ніби 
приніс збір від усієї громади села. 

У селах Милик, Андріївка і Щавник побутувало 
таке повір’я: «Як ґазда принесе на Велию воду з 
ярка, то ґаздиня ся звідує: «Що-с приніс?» Газда 
каже: «Саму сметанку» [4, с. 21]. 

Повертали до хати поважно, шепчучи молитву. 

У давніші часи лемки мились у крижаній воді, 
повністю роздягнувшись (села Кункова, Ганчова). 
Вмиваючись, намагались зачерпнути трохи піску, 
який потім сипали в посівне зерно (щоб стільки 
зерна вродилося, скільки піску вода несе, та щоб 
снопи були такі важкі, як пісок. — Приклад сі- 
мільної магії) [21, с. 103]. 

Коли заходили до хати, то всі казали тричі: 
«Христос раждається», а господиня відповідала: 
«Славити Його». В іншій місцевості кожний, що 
вертався з миття, три рази здоровився з господи¬ 
нею: «Понагайбі на щастя, на здоровля». Газдиня 
відповідала тричі: «Дай Боже» [11, с. 6]. Потім 
сама господиня брала рушник і дійник і йшла до по¬ 
току митися. Помившись, набрала у дійник води і, 
молячись, поверталась додому. Увійшовши, теж ві¬ 
талась: «Понагбіг...», і повний дійник води (щоб 
корова завжди мала стільки молока), ставила за 
стіл. До нього під час (чи після — де яка була тра¬ 
диція) Вечері кидали по ложці (в інших місцевос¬ 
тях — по три) з кожної страви для небіжчиків, щоб 
і вони не голодували [24, с. 177]. Після Святої ве¬ 
чері цю воду з залишками від трапези давали ко¬ 
ровам, «жеби мали вельо молока». 

Обов’язковим моментом було те, що усі члени ро¬ 
дини, після миття на річці (чи в хаті) вдягали но¬ 
вий (чистий) одяг. У старому чи брудному одязі 
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сідати за святковий стіл не можна було 2 . З цією ме¬ 
тою хтось з батьків чи старших дітей заздалегідь 
приготовляв для усієї родини святкове вбрання 
(прасували й підчищали) та взуття, щоб виглядати 
якнайгарніше та найурочистіше. Як згадують жи¬ 
тельки с. Ратнавиці, «няньо чистили і мастили для 
усіх нас чоботи і черевички. Ставили їх коло печі (в 
теплому місці) в два ряди: спочатку чоботи свої, ма¬ 
мині, інших дорослих челядників, а потім, у друго¬ 
му ряді — наші, дитячі чобітки і черевички. Вже на 
Святій вечері ми то взували, і через свята ходили в 
чистому парадному взутті» 3 . 

Однак, окрім очищальної та оздоровчо-лікувальної 
та функції, вода і звичайна, і, само собою, свячена, 
на Святий вечір має і магічну оберегову функцію. 

У переддень Різдва (на Вел(и)ію) зранку хтось 
з родини йшов до церкви за свяченою водою на Ве¬ 
черю. її добавляли до замісу тіста, споживали при 
Святій вечері, використовували для окроплення із 
захисною (обереговою) метою. 

Подекуди на Аемківщині перш, ніж засісти до 
Святої вечері (як і в інших регіонах Карпат), брали 
хліб, свічку, ложку меду, а також обов’язково і лож¬ 
ку куті, і з тим тричі обходили довкола хати. Рес- 
пондентка зі с. Збоїска повідомила, що у їхньому 
селі перед Вечерею господар брав свячену воду, мак, 
часник, житній хліб (який потім клали на стіл), і, від¬ 
мовляючи молитву, кропив як у середині в хаті, так 

1 кругом хати, і на подвір’ї [Кіцера Емілія]. Однак 
слід зазначити, що такий ритуал окроплення хати і 
обійстя на Аемківщині відбувався лише у деяких се¬ 
лах. У переважній частині така традиція побутувала 
на Водохреще, а не на Святвечір. 

У с. Чабини, аби був хороший урожай садовини, 
господиня, як на Вел(и)ію замісила тісто на крачу- 
на, помила руки, до тієї води долила свяченої води¬ 
ці і тим йшла кропити фруктові дерева [24, с. 175]. 
Окроплення дерев свяченою водою, а також водою 
від замісу карачуна запобігало дерева від морозу та 
гарантувало їм плодючість на наступний рік. 

Цікавий приклад семантичного навантаження 
води зафіксував Р. Кісь на Закарпатті: «На Святий 
вечір... карачун не їли. Він стояв на столі до Свято- 

2 Зап. від Іоцко Степана Івановича, 1937 р. н., с. Балутян- 
ка Саніцького повіту. 

3 Зап. від Бардун Марії Володимирівни, 1928 р. н., с. Рат- 
навиця Сяніцького повіту. 
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го Василя (до Нового року за ст. ст.). На Новий рік 
з тим карачуном ішли до потоку. В потоці спочатку 
мили карачун, а відтак милися самі, примовляючи: 
«Яка вода здорова, такий щоб і я був здоровий; як 
хліб усі поважають, так щоб і мене поважали» 
(с. Щербівець Волівецького р-ну) (інший варі¬ 
ант — все це проробляли перед Святою вечерею або 
після — по півночі). Інколи карачун мили не зану¬ 
рюючи у воду, а тільки змочуючи рукою його по¬ 
верхню у трьох місцях» [14, с. 461]. Подібний за¬ 
пис зробив також на Гуцульщині Шнайдер ще у 
XIX столітті [28, с. 213]. 

Тут вода виконує як очищальну, так і оберегову 
функцію. Купаючи карачун — різдвяний сакраль¬ 
ний хліб — у воді, вода сама від нього сакралізуєть- 
ся, освячується. Потім же та оберегова функція води 
передається на людей, які нею обмиваються. З ін¬ 
шого ж боку, карачун, скупаний у воді, сам заряджа¬ 
ється водною стихією і передає свою магічну силу 
людям, які його споживають. 

Подекуди на Гуцульщині типологічним і функціо¬ 
нальним аналогом карачуна був обрядовий хліб, який 
називали «Василь» (так називали у зв’язку з його 
ритуальною залученістю в обряди «на Василя» — 
старий Новий Рік). Цікавий запис стосовно цього 
ритуального хліба зробив Шнайдер на Гуцульщині 
ще у XIX ст.: «Опівночі сам господар з хлібом, який 
називали «Василем» і коновкою спішив до річки чи 
потічка, тричі мочив хліб у воді, примовляючи: «Не 
купається хліб у воді, але я у здоров’ї і силі». Наби¬ 
раючи води, казав: «Не беру я воду, але молоко, мед 
і вино» (магія уподібнення) [28, с. 213]. 

Аналогічні магічні дійства із ритуальним хлібом, од¬ 
нак у перший день Нового року, виконувались у Гали¬ 
чині та на Закарпатті. Спозаранку господиня одягає 
чоловічу шапку, бере хліб і з відрами йде по воду. За¬ 
черпнувши води, каже: «Водице-арданице, даю тобі 
хліб, — і три рази опускає його в воду, — а ти, — 
каже, — дай мені вино» [17, с. 26; 2, с. 206]. 

Цікаве обрядодійство, однак із свічкою та сно¬ 
пом, дідухом, які призначались для опровадження 
Святого вечора, ми зафіксували від жительки 
с. Струбовисько Аіського повіту. — Перед тим, як 
її використовувати за призначенням, господар дому 
купав у ріці. Це виглядало таким чином: вся родина 
йшла на ріку митися. Попереду — господар дому 
(батько), несучи в руці запалену свічку, під пах¬ 


вою — сніп збіжжя (вівса), за батьком — уся че¬ 
лядь. По дорозі до річки молилися. Батько гасив 
свічку (або її уже вітром задуло), занурював у воду 
(купав у ріці), мочив сніп, потім усі милися і хутень¬ 
ко повертались додому (ходили на ріку босоніж) 4 . 

Якщо умивання людей перед Святою вечерею озна¬ 
чало очищення — від гріхів, хвороб та оновлення, на¬ 
буття статусу нового, то купання свічки і снопа — освя¬ 
чення цих речей через водну стихію, яка все очищує. 

В усіх цих прикладах відлунюється давнє за сво¬ 
їм походженням семантичне навантаження 
води — очищення перед чи після переходу в інший 
стан, статус, в інший світ. — Карачун, свічка, 
сніп (дідух), пройшовши процес обмивання, набу¬ 
вають іншої семантики — ці речі стають благодат¬ 
ним даром для споживання (хліб), своєрідним посе¬ 
редником чи медіатором, здатним передавати магіч¬ 
ну силу на об’єкт дії: людей та житло. 

Очищення, обмивання перед Різдвом чи після 
нього як очищення від хвороб, від минулорічних 
гріхів, від усього лихого (перехід в інший стан, ста¬ 
тус) має великі аналогії із миттям, обмиванням з 
метою очищення від присутності в хаті чи в селі 
мерця. Уявленнями про те, що вода стає занечище- 
ною від присутності покійника чи можливого зану¬ 
рення в неї душі, зумовлена низкою звичаєвих за- 
хорон. Так, із прикладів з Аіського та Новосан- 
децького повітів, в хату приносили чисту воду, а 
«стару» виливали, вірячи, що хто її вип’є або нею 
вмиється — заслабне: «...Не вільно залишати води 
на ніч — щодня має бути вода чиста і свіжа» [8, 
с. 273], «Не кажут води їсти зо стравом, бо її при¬ 
несено до хіж, як є в селі мертвий, бо в ній дух си- 
дит» [4, с. 33]. Аналогічний приклад наводимо із 
Старосамбірщини (с. Мшанець): «Ті, що ночува¬ 
ли при мерци, пересиділи цілу ніч, рано миють ся в 
свіжій воді, що принесе хтось із домашніх з ріки 
або колодязя, давну воду, яка є в хижи, виливають 
перед тим надвір» [8, с. 273]. 

Сучасний учений-богослов Римо-Католицької 
Церкви Папа Венедикт XVI, пояснюючи Хрещен¬ 
ня Ісуса у ріці, пише, що поринання у воду є смерт¬ 
на символіка нищівного та руйнівного. — Океан зда¬ 
вався давнім мислителям постійною загрозою космо¬ 
су, землі, символом потопу, що міг би знищити всяке 

4 Зап. від Лазоришин Галини Федорівни, 1931 р. н., 
с. Струбовисько Аіського повіту. 
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життя. Цю символіку могла передати і ріка. Але, ра¬ 
зом з тим, як потік, вона є насамперед символом жит¬ 
тя — великим донором життя. Отож йдеться про 
очищення, про звільнення від бруду минулого, що об¬ 
тяжує і викривлює життя, — про новий початок, тоб¬ 
то про смерть і воскресіння, про те, щоб життя роз¬ 
почати заново і спочатку. Тому можна сказати, що 
йдеться про відродження [19, с. 37]. 

За віруванням горян, воді притаманна захисна сила 
від босорок, лихого ока, хвороби і хижого звіра. Тут 
вода як природна стихія під час календарного пере¬ 
ходу, яким є Різдво (коли найбільше активізується 
нечиста сила), стає засобом для обрядового очищен¬ 
ня і оберегом для кожної людини. У Галичині (с. Зі- 
болки Жовківського повіту) та Яворівщині побутує 
повір’я, що вода, якою помили посуд зі Святі вечо¬ 
рі, баби закопують під лаву і кроплять ними від уро¬ 
ків [18, с. 329]. Зафіксовано випадок у Карпатах, 
зокрема у селі Порогах Богородчанського р-ну Івано- 
Франківської обл., коли запалюють дев’ять стебе¬ 
лин з різдвяного дідуха і кидають їх на воду. Таким 
чином знімають вроки [5] (у більшості випадків вро- 
ки спалюють вуглинами, а з недавнього часу — сір¬ 
никами) . В усіх цих випадках наявне пряме застосу¬ 
вання очищальної сили двох природних стихій: води 
та вогню, і то тільки у різдвяний час. 

Всі ознаки відьом-босорок вказують на їх давній 
чисто міфічний характер, перероблений народною 
фантазією на звичайних людей з незвичайною над¬ 
природною силою. В народних оповідях вони три¬ 
мають у руках град, дощ, росу, хмари, бурі, пере¬ 
творюються звірами чи різними речами і доять ху¬ 
добу. Щоби захиститися від них, народ витворює 
цілий ряд оберегів. Одна група таких оберегів була 
спрямована на розмежування живого й уявного сві - 
тів, створення ситуативної межі між ними (посипан¬ 
ня свяченим маком, сіллю). Інша група оберегів по¬ 
винна була нейтралізувати всяку нечисть, а то й за¬ 
вдати їй попереднього удару (окроплення свяченою 
водою, обведення полум’ям живого вогню. — Во¬ 
гонь і вода як першоелементи світу в системі са¬ 
кральних цінностей є найбільш радикальними засо¬ 
бами очищення, знищення зла). 

Із водою у лемків пов’язаний процес ініціації 
хлопців: хлопців, які готувалися перейти у статус 
парубків, на спеціальній вечірці, ними організованій, 
після першого у їхньому житті танцю з дівчиною, 
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підкидали вгору і кропили водою (с. Висова) [7, 
с. 23—24]. Такі «охрещені кавалери» на Різдво по 
півночі збирались і йшли на річку купатися [див.: 20, 
с. 88]. (Хлопці, які не пройшли ініціацій, такого пра¬ 
ва купатись у ріці на Різдво не мали). 

Будучи оберегом від усіляких лихих сил (хворо¬ 
би, минулорічних гріхів тощо), вода стає знаком пе¬ 
реходу в інший статус. 

Пошанування різдвяної води вілбилося в повір’ях 
та, відповідно, і на обрядах. Так, зокрема, під час 
Святої вечері не можна було встати з-за столу і йти 
пити воду (щоб були здорові зуби і не боліли та щоб 
улітку, як буде сильна спека на полі, можна було ви¬ 
тримати без води — с. Валентівці, східна частина 
словацької Аемківщини) [24, с. 181]. Те саме повір’я 
про заборону пити воду на Святвечір («бо у жнива 
дуже схочеться пити, а то зле, небезпечно пити воду 
в жнива», щоб, напившись із криниці чи джерела, 
не захворіти) зафіксоване і в Галичині [18, с. 329]. 
У цих повір’ях поєднуються різдвяна вечеря із жни¬ 
ва — турбота про врожайний період року. 

Звідки ж пішла традиція митися перед Святве- 
чірньою трапезою? У міфології південних слов’ян 
ріки і потічки — це посудини, по яких тече кров 

Землі [9, с. 93]. 

Витоки традиції миття чи купання перед Святою 
вечерею можна приписувати періоду прийняття 
християнства, однак не виключено, що ще і набага¬ 
то давнішому, міфологічному періодові, добі «ди¬ 
тинства» людства. Лемки глибоко шанували давні 
традиції свого народу, передавалися їх з роду в рід, 
з покоління до покоління. 

Традиція миття, купання як змивання усього до¬ 
теперішнього, старого, грішного в Київській Русі 
встановилася із хрещенням її князем Володимиром. 
Як передає Літопис Руський, «помилував бо Він 
усе-таки нас хрещенням та оновленням Духа ... Бла- 
гословен Господь Ісус Христос, що возлюбив новії 
люди, Руську землю, і просвітив її хрещенням свя¬ 
тим!» [15, с. 66]. Однак ця наука доходить до ру¬ 
сичів ще зі Старого Завіту. Так, у книзі пророка Єзе- 
киїла читаємо: «Я окроплю вас чистою водою, і ви 
очиститесь; я вас очищу від усіх ваших гидот і від 
усіх ваших кумирів. Я дам вам нове серце, і новий 
дух вкладу в ваше нутро» [Єз. 36, 25 — 26]. І ще 
другий старозавітний пророк Міхей сказав: «Хто, 
яко Бог, одпускає гріхи і прощає несправедливість? 
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... він наверне і помилує нас, занурить наші гріхи в 
глибину [морську]» [Мх. 7 , 18-19]. 

Чи не є це давньоруське хрещення від поганства 
і прийняття нової, християнської віри? — Ось що 
про це, зокрема хрещення Володимира, говорить 
Митрополит Іларіон у своєму «Слові про закон і бла¬ 
годать»: «Роздягнувся, отже, каган наш і з одягом 
старої людини скинув усе тлінне, отряс порох невір¬ 
ства і ввійшов у святу купіль, і народився від Духа і 
води. В Христа охрестився, в Христа зодягнувся і 
вийшов з купелі, вбравшись у чистоту, ставши си¬ 
ном нетління, сином воскресення... Віддався даль¬ 
шим подвигам, велячи по всій своїй землі хрестити¬ 
ся в ім’я Отця і Сина і Святого Духа... і всім стати 
Християнами — малим і великим, рабам і вільним, 
молодим і старим...» [10, с. 80—81]. Християнське 
хрещення — це обряд, де вода символізує оновлен¬ 
ня, очищення і освячення [9, с. 93]. 

Обряд обмивання водою для обрядової чистоти 
зафіксований в основі християнського вчення — Бі¬ 
блії. У Старому Заповіті, коли йдеться про посвя¬ 
чення Арона та синів його, сказано: «Арона і синів 
його приведеш до входу в намет зборів та й обмиєш 
їх водою» [В их. 29, 4]. Очищення від прокази та¬ 
кож відбувалося водою: «Той же, хто очищається, 
випере своє вбрання, поголить усе волосся на собі, 
викупається в воді, і буде чистим» [Аев. 14, 8]. 

Про обмиття водою як позбавлення гріхів (купіль 
очищення) йдеться і в Новому Заповіті Біблії: «Чи 
ж не знаєте, що неправедні царства Божого не успад¬ 
кують? ... але ви обмились, але ви освятились, але 
ви оправдались іменем Господа Ісуса Христа та Ду¬ 
хом нашого Бога» [І Кор. 6, 9—11]. 

Учення Христа також часто порівнюють із водою 
для спраглих. 

Висновки. Народні знання про очищувальні 
властивості води, глибока віра в її цілющу, живиль¬ 
ну, прокреативну і охоронну силу притаманна лю¬ 
дині архаїчного суспільства. У міфології древніх 
слов’ян вода була одним із праелементів життя і 
прасимволом людства. Уявлення про живильну міць 
води внаслідок впливу християнської світоглядної 
концепції та взаємопроникнення елементів магіч¬ 
ного та християнського світогляду трансформува¬ 
лися у віру в ії святість. 

У різдвяній обрядовості Лемківщини вода має два 
семантичних значення: очищення від хвороб, від ми¬ 


нулорічних гріхів, від усього лихого, звільнення ВІД 
бруду минулого, що обтяжує і викривлює життя, а 
також давніше за своїм походженням значення — 
очищення перед чи після переходу в інший стан, ста¬ 
тус, в інший світ — засвідчує про новий початок, 
тобто про смерть і воскресіння, про те, щоб життя 
розпочати заново і спочатку, — про відродження. 

Пошанування різдвяної води і міфи про її чудо¬ 
дійну силу показують, що народ на різдвяні свята 
вшановує літні небесні сили — хмари і літній дощ, 
що відіграють велику роль у хліборобстві. Народна 
традиція злучає Святу вечерю і жнива (забороня¬ 
ється пити воду за Вечерею, щоб не мучила спрага 
під час жнив). Таким чином, у різдвяних обрядах на¬ 
род святкує початок нового хліборобського року. 
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Магіуа НогЬаІ 

ОИ тТЕК ІЇЧ БЕМКОЗ’ 

СНШ5ТМА5 ШТСАЕІ5М 

Зешапііс шеапіп§ ої \га1ег іп іНе СЬгізІтаз гііиаіізт ої Бетко 
Іапсі із Ьеіп§ апаїугесі іп іНе агіісіе. ТЬе аиіНог Наз сопсіисіесі 
МіН а сіаіт іЬаІ с1игіп§ СЬгізІтаз Іезііуаіз реоріе’з ЬопогаЬІе 
Ігеаїтепі ої іуаіег апсі туїКз аз Іог ііз тігасиїоиз циаііііез Іез- 
іііу рориіаг гезресі Іо зиттег Неауепіу еіетепіз аз сіоисіз апсі 
\уагт гаіпз р1ауіп§ циііе ітрогіапі рагі іп а§гіси1іиге. 

Кеу\\’огс1з: ехрищаііоп оііііпеззез, ехріаііоп оіразі-уеаг зіпз, 
ехриїзіоп ої еуегу єуіі Ьеїоге іНе Ие\у Т^еаг, та§іса1 ргоіесііуе 
Іипсііоп, сієієпзіує Іипсііоп. 

Мария Горбаль 

ВОДА В РОЖДЕСТВЕНСКОЙ 
ОБРЯДОВОСТИ ЛЕМКОВ 

В статье анализируется семантическое значение водьі в 
рождественской обрядовости Лемковщиньї. Автор прихо- 
дит к вьіводу, что почитание рождественской ВОДЬІ и мифьі 
о ее чудодейственной силе свидетельствуют — народ в 
рождественские праздники поклоняется летним небесним 
силам — тучам и летнему дождю, играющим значитель- 
ную роль в земледелии.. 

Ключевьіе слова: очищение от болезней, от прошлогод- 
них грехов, от всего злого перед началом нового года, ма- 
гическая обереговая функция, защитная сила. 
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Роман ЧМЕЛИК 

СТАВЛЕННЯ МЕШКАНЦІВ 
УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКОГО 
ПОГРАНИЧЧЯ ДО КОРДОНУ 


У статті розглядаються питання, пов’язані із ставленням 
мешканців українсько-польського пограниччя до кордону. 
На основі власних польових досліджень автор намагається 
прослідкувати стан і тенденції зміни цього ставлення від 
часу встановлення кордону до сьогоднішнього дня. 

Ключові слова: українсько-польське пограниччя, кордон, 
ставлення місцевого населення. 
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З а останні кілька десятиліть тема дослідження по¬ 
граниччя набрала особливої актуальності у 
зв’язку із виникненням нових держав у Центрально- 
Східній Європі після падіння тоталітарних режимів 
[4]. Як наслідок цього процесу з’явилися нові кордо¬ 
ни або ж старі набрали нової якості. Відповідно міс¬ 
цевому населенню необхідно було навчитися або при¬ 
звичаїтися жити в нових умовах, що спричинило змі¬ 
ни їх ідентичності та системи ціннісних орієнтацій. В 
такій ситуації мешканцям кордону необхідно було змі¬ 
нювати не тільки своє ставлення до держави, її сим¬ 
волів, сусідніх народів тощо, але й додатково адапту¬ 
ватися до запровадженого нового порядку у їхньому 
щоденному житті. Питання ставлення людей до дер¬ 
жавного кордону загалом і українсько-польського зо¬ 
крема в українській етнології до сьогоднішнього дня 
практично не досліджувалося. Воно лише опосеред¬ 
ковано висвітлено в окремих працях українських і 
польських науковців, які спільно працювали над до¬ 
слідницьким проектом «Україна: пам’ять, ідентич¬ 
ність, суб’єктивність» у 2006—2009 рр. [8]. 

Ставлення місцевих мешканців до кордону зумов¬ 
лене кількома основними факторами — способом його 
встановлення; процедурою перетину; взаємостосунка¬ 
ми людей із державою (владою), виразником якої є 
запроваджений спеціальний режим на цій території; 
взаємовідносинами периферія — метрополія (центр); 
міждержавними відносинами двохкраїн-сусідів; функ¬ 
ціонуванням міжетнічних стереотипів, які проявляють¬ 
ся під час безпосереднього контакту із представника¬ 
ми іншого народу; актуальною політичною ситуацією 
тощо. Звичайно, цей перелік можна продовжувати, 
рівно ж як і вилучати чи об’єднувати усі названі пози¬ 
ції. Пропонована розвідка покликана проаналізувати 
в загальних рисах стан і тенденції зміни у ставленні 
місцевих людей до українсько-польського кордону на 
основі авторських польових матеріалів із врахуванням 
найсуттєвіших із перерахованих факторів. 

Зміна геополітичної ситуації в світі та в цьому ре¬ 
гіоні Європи в другій половині XX — на початку 
XXI ст. значною мірою впливала на щоденне життя 
мешканців пограниччя і їх ставлення до кордону. В 
загальних рисах цей процес можна окреслити такими 
етапами: 1) формування і встановлення кордону у 
1939—1951 роках; 2) його повної закритості та не¬ 
приступності в часи Радянського Союзу; 3) найбіль¬ 
шої відкритості кордону внаслідок здобуття Україною 
незалежності і розпаду соціалістичного табору; 4) зна¬ 
чного регламентування і ускладнення перетину кор- 
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дону у зв’язку зі вступом Польщі до Європейського 
Союзу та приєднанням до Шенгенської Угоди. 

Очевидно, що протягом цього часу змінювалися 
самі мешканці, їх ментальність, спосіб поведінки, 
стандарти щоденного життя, етнічні стереотипи, на¬ 
ціональна та релігійна ідентичність тощо. Великий 
вплив на стан їх історичної пам’яті та місцевої іден¬ 
тичності мав процес вимирання та покидання молод¬ 
дю прикордонних сіл, розташованих далеко від пунк¬ 
тів перетину кордону. З іншого боку, кардинальна 
зміна інфраструктури, зайнятості населення та інтен¬ 
сивний розвиток населених пунктів, розташованих у 
прикордонній зоні біля доріг міжнародного сполучен¬ 
ня, активно формували нові життєві орієнтири. Без¬ 
сумнівно, усе це впливало на ставлення місцевих лю¬ 
дей до сусіднього етносу та й самого кордону. 

На момент встановлення і початок функціонуван¬ 
ня міждержавного кордону в українців та поляків 
на цих теренах були відсутні відчуття та усвідомлен¬ 
ня територіальної межі власної держави. Поляки ще 
не могли погодитися з новою геополітичною ситуа¬ 
цією в Європі, а українці на цих територіях ще про¬ 
довжували збройну боротьбу за незалежну Украї¬ 
ну. В кожному випадку фактор кордону як границі 
між двома народами не був предметом військових 
конфліктів. Поясненням може служити приналеж¬ 
ність кордону до категорій державності, а стосунки 
між поляками й українцями протягом віків і в цей 
час розвивалися переважно в площині міжетнічній. 
З іншого боку, польська і українська держава були 
у сфері політичного впливу Москви, яка подібні пи¬ 
тання вирішувала на власний розсуд. Для багатьох 
мешканців українсько-польського пограниччя ко¬ 
лючий дріт та сторожові вежі не були знаками влас¬ 
ної державності чи незалежності. 

Польові матеріали автора засвідчують, що в пово¬ 
єнних роках місцеве населення кордон сприймало од¬ 
нозначно негативно. Одним з вирішальних факторів 
такого, навіть ворожого ставлення, був спосіб його 
встановлення [6]. В пам’яті людей цей період асоці¬ 
юється із трагічними подіями — виселенням, пере¬ 
селенням, депортаціями [10]. Індивідуальна пам’ять 
до сьогодні травмована фактами примусового розлу¬ 
чення родин, необхідністю залишити рідну землю, 
хату, господарку і починати нове життя на чужині. 
Український фольклор стресових ситуацій та колек¬ 
тивна пам’ять виступають ідентифікаційними марке¬ 


рами драматичного становища людей того часу на 
українсько-польському пограниччі [3]. 

Можливість почути розповіді про процес встанов¬ 
лення кордону і відповідно відчути та проаналізувати 
ставлення людей до нього у воєнний та повоєнний час 
здебільшого існує лише з українського боку. Такий 
стан зумовлений практичною відсутністю автохтон¬ 
ного населення з польського боку, оскільки більшість 
його сучасних мешканців приїхала в цей регіон після 
1950-х рр. внаслідок планомірного заселення цих те¬ 
риторій польською державою. Водночас з українсько¬ 
го боку кордону практично неможливо знайти свідків 
цих подій польської національності. На такий стан ре¬ 
чей звертає увагу американський історик Тімоті Снай- 
дер, що усунення поляків із земель, які стали Захід¬ 
ною Україною, та українців з регіонів, які після війни 
почали бути Південно-Східною Польщею, поклало 
кінець сотням років змішаних поселень на погранич¬ 
чі. З нових часів трьома головними мовами Галичини 
і Волині були українська, польська та ідіш, а чотирма 
головними релігіями православ’я, греко-католицизм, 
римо-католицизм та іудаїзм. Галицькі та волинські єв¬ 
реї були майже цілковито знищені під час Гблокосту, 
а багато з тих, хто вижив, після війни емігрували. По¬ 
ляки та українці далі заселяли ці землі, але в 1947 р. 
перший раз поділено їх тривалим кордоном, який про¬ 
ходив між політичними сферами, що називалися 
«польською» та «українською» [9, с. 231]. 

Необхідно також усвідомлювати, що спрямова¬ 
ність опису подій минулого, його оцінки чи певні реф¬ 
лексії пам’яті значною мірою залежать від етнічної 
приналежності автора. Кожен народ чи пересічний 
інформатор має власний досвід, свою усталену сис¬ 
тему світоглядних і ціннісних орієнтацій, отже знає 
свою правду. В таких випадках завжди корисно за¬ 
лучати спостереження і аналіз сторонньої особи чи 
третьої сторони. Відповідним вибором можуть бути 
міркування з цього приводу вже згадуваного Тімо¬ 
ті Снайдера, який спеціалізується на проблемах най¬ 
новішої історії та сучасного націоналізму в країнах 
Центрально-Східної Європи. Він пише, що новою 
практикою радянського вирішення питання націо¬ 
нальних кордонів після 1944 р. був обмін населен¬ 
ням відповідно до національного критерію. «Еваку¬ 
аційна» умова між Радянською Україною і Поль¬ 
щею з вересня 1944 року підготувала ґрунт для 
переселення поляків і євреїв із земель, які стали За- 
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хідною Україною, та переселення українців з кому¬ 
ністичної Польщі [9, с. 208]. 

Матеріали польових досліджень населених пунктів 
вздовж українського-польського кордону від його край¬ 
ньої південної точки і до пункту перетину кордону Сміль- 
ниця — Кросцєнко загалом підтверджують результати 
наведеного історичного аналізу. Для кращого розуміння 
ставлення місцевих мешканців до кордону у повоєнний 
час варто навести конкретні приклади повної чи частко¬ 
вої ліквідації сіл, через які він пройшов або вони знахо¬ 
дилися в безпосередній близькості до нього. 

В результаті створення кордону частина україн¬ 
ців з Бескидів з польського боку була переселена на 
український бік. Важко зараз віднайти якусь систе¬ 
му чи засади, згідно з якими одних переселяли у су¬ 
сідні села на українському боці кордону, а інших до 
колгоспів на Південь України — в Херсонську чи 
Одеську області. Наприклад, багатьох українців зі 
села Устиянова повіту Устрики Долішні переселили 
за кількадесяти кілометрів до прикордонних сіл 
Мшанець чи Виців Старосамбірського району, в 
яких їм надавали порожні хати засуджених і вивезе¬ 
них вояків УПА та їх родин. В той сам час мешкан¬ 
ців сусіднього до Мшанця села Галівка з українсько¬ 
го боку переселили до Одеської області, дозволяю¬ 
чи їм розбирати і перевозити свої хати [1, с. 140]. 

В окремих випадках частині населення прикордон¬ 
ного села дозволили залишитися, незважаючи на без¬ 
посередню близькість кордону. Наприклад, село Бе- 
ньова Турківського району перед війною було розта¬ 
шоване по обидва боки Сяну, а після проведення через 
нього кордону майже повністю було виселене. Тобто 
українців було переселено з польського боку на пра¬ 
вий берег річки по сусідніх селах до родини або в по¬ 
рожні хати репресованих. Оскільки люди за будь-яку 
ціну намагалися повернутися на своє газдівство, то в 
результаті ціле село і церква були спалені польським 
війським, щоб припинити самовільне повернення. На¬ 
томість з українського боку мешканці Беньови були 
лише переміщені від кордону на дозволену для про¬ 
живання відстань — 800 метрів. За свідченням ін¬ 
форматорів, в 1949 р. радянське військо поставило ко¬ 
лючий дріт, а всі будинки в цій 800-метровій зоні спа¬ 
лили. Спосіб переселення здебільшого був ґвалтовний 
і брутальний. Ось як згадує учасниця тих подій: «Вве¬ 
ли наказ, жеби вранок, в шестій годині шоб всі ся зі¬ 
йшли на збори. Звітам Васько приходить і говорить, 


шо до восьмої години вечора будуть всіх нас на вісім¬ 
сот метрів. Виселилися до вечора» [1, с. 21, 23]. 

Декотрі прикордонні села в Карпатах у верхів’ях 
Сяну були виселені повністю — Соколики, Тарнава, 
Дзвиняч, Лікоть, Дидьова, Журавин перестали фі¬ 
зично існувати. Достеменно неможливо зараз назва¬ 
ти причини такого рішення влади — чи це було 
пов’язано з діяльністю УПА, чи якимись іншими чин¬ 
никами. Натомість, у Лопушанці чи Боберці мешкан¬ 
ців з-над кордону переселяли лише в глибину села. 

Акції примусового виселення з української сторони 
кордону не були одноразовим актом подібним до акції 
«Вісла» на польській території. Водночас мешканці пе- 
реселюваних сіл намагалися усіляко чинити опір і при 
першій можливості поверталися на свої господарства. 
Наприклад, усе населення села Соколики було пересе¬ 
лене в 1946 році. Однак через кілька місяців в 1947 р. 
люди повернулися, незадоволені новими умовами про¬ 
живання. Тоді їх ще раз вигнали з господарств, а тери¬ 
торію оточило військо і нікого не впускало. Саме село 
спалили, щоб позбавити можливості повернутися, а жи¬ 
телів вивезли до Аюбіня Великого Львівської області. 
Сусіднє село Журавин виселили в 1948 р., а тих, кому 
вдалося повернутися, остаточно вивезли в 1952 р. у 
село Михайлівна Херсонської області. Мешканців 
села Кривки також переселили до Золотої Балки 
Херсонської області. Натомість мешканців села Ди¬ 
дьова розпорошили практично по цілій Україні — 
більшість людей переселили до сіл Хоробрів, Боря- 
тин і Жужляни Сокальського району Львівської об¬ 
ласті, ймовірно до залишених поляками будинків, а 
декотрі родини вивезли у Закарпатську чи Донецьку 
область. У Лопушанці було переселено п’ять родин 
з-над кордону: одна чи дві в центр села, а решта до 
Херсонської області. Можливо, в окремих випадках 
люди могли вибирати місце майбутнього проживання 
і приймали рішення під впливом агітації. Правдопо¬ 
дібною також виглядає версія, що виселення в даль¬ 
ші регіони могло бути своєрідною карою за опір вла¬ 
ді чи пасивну підримку партизанів УПА [7, с. 78]. 

Внаслідок вищеописаних подій склалася ситуація, 
що лише з українського боку в Бескидах залишило¬ 
ся населення, яке ментально пов’язане із прикордон¬ 
ною територією — залишками цвинтарів, церков, 
батьківською землею тощо. З польського боку при¬ 
буле населення (переселенці з глибини Польщі і з 
територій сучасної України, втікачі від переслідувань 
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УПА) з особистих причин чи внаслідок тогочасної 
державної пропаганди було вороже наставлене до 
всього українського, будь-яких його слідів чи проя¬ 
вів. Це, в свою чергу, вплинуло на формування по 
обидва боки кордону різного типу пам’яті, різного 
відчуття особистої причетності до всіх проявів мате¬ 
ріальної культури, зрештою, ідентифікації себе з 
цією прикордонною територією. З українського боку 
для старшого покоління властиве самоусвідомлення, 
яке зберігає локальну пам’ять з передвоєнних часів, 
їх здебільшого негативне ставлення до кордону фор¬ 
мувалося саме на цьому ностальгічному підґрунті. 

З польського боку кордону нові поселенці, які перед 
тим не мали жодного контакту з цими теренами, все по¬ 
чинали наново. На прикордонних територіях вони за¬ 
стали покинуті українські домівки, знищені церкви, чужі 
цвинтарі, тобто сліди людей, які в культурному сенсі 
були їм чужими або й ворожими. В той час українці 
сприймалися однозначно негативно як винуватці не¬ 
щасть поляків. В кожному випадку тогочасна держав¬ 
на польська пропаганда саме так змальовувала україн¬ 
ців у тогочасній пресі, шкільних підручниках тощо. Тому 
не дивно, що в середовищі перших повоєнних пересе¬ 
ленців, серед старшого покоління дуже часто можна зу¬ 
стрітися із позитивним ставленням до кордону як фак¬ 
тору безпеки перед стереотипно ворожим сусідом. 

Таким чином, в результаті встановлення кордону 
«радикальним способом, без згоди українського і 
польського народів» [2, с. 192] та примусових пере¬ 
селень прикордонні терени по обидва його боки сут¬ 
тєво змінилися. З цих територій практично зникли 
властиві та характерні ознаки будь-якого культурно¬ 
го та етнічного пограниччя — багатокультурність, 
поліетнічність, багатомовність, наявність кількох ре¬ 
лігій або віровизнань тощо. З польської сторони нові 
місцеві мешканці про такий суспільний уклад в пе¬ 
редвоєнних громадах цих земель або зовсім нічого не 
знали, або могли довідатися лише з книжок чи опо¬ 
відей переселенців. З українського боку пам'ять про 
минуле з його щоденною сусідською міжетнічною то¬ 
лерантністю у сільській громаді та спалахуючими кон¬ 
фліктами в часи міжнаціональних загострень щораз 
слабшала під впливом нових випробувань проживан¬ 
ня в прикордонних умовах тоталітарного режиму. 

Ставлення до кордону українців і поляків відрізня¬ 
ється також тим, що у перших воно формувалося під 
впливом складних політичних, суспільних процесів у 
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цьому регіоні та має надзвичайно сильну емоційну 
складову, яка базується на особистому психологічно¬ 
му сприйнятті минулого і його наслідків. їх історична 
пам’ять функціонує у звичному для неї географічному 
середовищі, підживлюється місцевою традицією і зви¬ 
чаями в оточенні широкого родинного кола і сусідів. 

Для поляків з центральних регіонів країни чи пере¬ 
селенців з околиць Сокаля і Червонограда — це но¬ 
вий етап життя, пов’язаний з освоєнням чужої землі в 
тяжких гірських умовах. Кордон вони сприймали не 
тільки як межа Польщі, але загалом освоєних чи осво¬ 
юваних територій [7, с. 83]. До певної міри ці землі 
для них виступають як своєрідний фронтир на взірець 
освоєння американцями західних територій [5]. За 
кордоном все було чуже, з тими землями їх не єднали 
жодні спогади, особиста історія і пам’ять. Ставлення 
до цих теренів і їх автохтонних мешканців формувало¬ 
ся виключно під впливом офіційної пропаганди. Важ¬ 
ливе значення для утворення нового культурного типу 
прибулих мали також причин їх приїзду на ці терито¬ 
рії — за вказівкою держави, пошуки кращого життя, 
втеча від минулого чи попередніх проблем тощо. 

В результаті перервана традиція, відсутність ко¬ 
рінного населення, залишені сліди нищення його ма¬ 
теріальної культури разом з привнесеними спогада¬ 
ми та культурою з іншого регіону змушували прибу¬ 
лих творити нову місцеву традицію і пам’ять, яка 
значно відрізняється від існуючої з українського боку. 
В такій ситуації кордон виступає запорукою захище¬ 
ності та стабільності нових поселенців на освоюваних 
землях, подібно як військовий форт на межі з індіан¬ 
ськими землями в Північні й Америці. Кордон і при¬ 
кордонна зона були найвиразнішим виявом і атрибу¬ 
том держави, яка їх сюди прислала або заохочувала 
переїзд, і повинна ними тут опікуватися. 

Молодше покоління, народжене в радянський час 
по обидві сторони кордону, сприймає його існування як 
існуючу реальність без емоційної прив’язки до мину¬ 
лого. Сорок років існування кордону в радянські часи 
фактично створило непроникний бар’єр між місцевим 
прикордонним населенням з обох сторін. Ніхто не за¬ 
думувався над його необхідністю чи справедливістю — 
саме запитання розцінювалося як ворожий акт по від¬ 
ношенню до тодішніх держав — Української Радян¬ 
ської Соціалістичної Республіки і Польської Народної 
Республіки. Прикордонні території — це були далекі 
від столиць і центрів периферії двох держав, політич- 
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ний та ідеологічний устрій яких робив з кордону образ 
чогось грізного і небезпечного. Інформатори, особливо 
з української сторони, ще сьогодні згадують страх пе¬ 
ред наближенням до кордону. Ідеологічне виховання 
того часу полягало на формуванні образу зовнішнього 
ворога. Таким чином, в радянський час кордон, незва¬ 
жаючи на його безпосередню близькість, для місцево¬ 
го населення був чимось неприступним і недосяжним. 

Дещо іншою ситуація була з польського боку, 
оскільки державні закони та інструкції були менш су¬ 
ворими. Місцеве населення могло підходити до кор¬ 
дону, навіть до Сяну чи Бугу, проте будь-які контак¬ 
ти з населенням з іншого берега були заборонені. 

Кардинально ситуація на кордоні змінилася після 
розвалу соціалістичного табору. Після ліквідації так 
званої «сістєми» 1 і лібералізації способів і методів ор¬ 
ганізації охорони державного кордону українськими 
прикордонними військами місцеве населення відчутно 
змінило ставлення до нього. Кордон перестав лякати і 
бути чимось загрозливим. Наприклад, в Соколиках 
Турківського району Львівської області на самому кор¬ 
доні за залишками колючого дроту знаходяться руїни 
церкви. Радянські прикордонники в ній тримали коней 
і зберігали сіно. Теперішні українські прикордонники 
розчистили це приміщення, поставили там кілька дру¬ 
кованих на папері ікон, свічки і при потребі моляться. 
Більшість особового складу цієї застави походить із 
Західної України. Звісно, що під впливом нових полі¬ 
тичних реалій кардинально змінилося взаємне ставлен¬ 
ня місцевих людей і прикордонників. 

Більшість наших респондентів з українського боку 
висловлювалися або за повну його ліквідацію, або 
спрощення його перетину та відкриття нових перехо¬ 
дів. Місцеві люди бачать у цьому певні економічні 
вигоди (можливість отримати працю в Польщі, роз¬ 
вивати прикордонну торгівлю тощо) та відновлення 
втрачених психоемоційних зв’язків із родиною, рід¬ 
ними землею і місцями. Щоправда, разом із перева¬ 
жаючими міркуваннями у селах Львівської області 
про те, що кордон не потрібний, висловлювалися дум¬ 
ки про необхідність залишити колючий дріт в якості 
огорожі для худоби, щоб не йшла на польський бік. 
Польові матеріали автора вказують на деякі особли¬ 
вості ставлення місцевих людей до українсько- 

1 Спеціальний комплекс засобів охорони кордону- ко¬ 

лючий дріт під електричною напругою, сигналізація, зо¬ 
рана смуга тощо. 


польського кордону у Волинській області, особливо 
в Ш ацькому районі на українсько-польсько- 
білоруському пограниччі. Проте ці відмінності мо¬ 
жуть послужити темою окремої наукової розвідки. 

З польської сторони ставлення респондентів до 
кордону меншою мірою зазнало змін. Стриманість 
поляків у питанні повного відкриття кордону поясню¬ 
валася страхом перед напливом нелегальних мігран¬ 
тів до Польщі і країн Європейського Союзу. Тобто 
бояться не власне українців, а посилення діяльності 
різного роду кримінальних елементів і угруповань. 

Важливе значення для мешканців обох сторін кор¬ 
дону має спрощення і лібералізація процедури його 
перетину. Більшість населення прикордонних теренів 
зацікавлена в розвитку тісніших контактів зі своїми 
сусідами з-за кордону, оскільки бачить за тим взаєм¬ 
ну економічну вигоду. Внаслідок тіснішою співпраці 
поляків і українців за останні 20 років почали зміню¬ 
ватися етнічні стереотипи та міжетнічні стосунки. 

Однозначно негативний вплив на ставлення місце¬ 
вих мешканців до кордону мало впровадження візово¬ 
го режиму між Україною та Польщею після приєднан¬ 
ня останньої до Шенгенської Угоди. Знову почали за¬ 
непадати відновлені контакти між рідними і близькими 
по обидва боки кордону, оскільки українцям необхід¬ 
но було їхати десятки кілометрів для отримання візи до 
Львова або Луцька. Водночас відлякувала людей від 
таких поїздок дуже складна і довготривала процедура 
очікування для подачі необхідного комплекту докумен¬ 
тів та інші труднощі бюрократичного характеру. Най¬ 
більше потерпали від введення віз особи, для яких пе¬ 
ретин кордон був пов’язаний із певного роду заробіт¬ 
ком. Після того значно погіршився економічний і 
фінансовий стан багатьох мешканців українсько- 
польського пограниччя. В народі цей період окреслю¬ 
ється як зведення нової «залізної завіси» чи «берлін¬ 
ської стіни». Значні полегшення настали для польських 
громадян після односторонньої ліквідації Україною ві¬ 
зового режиму для громадян ЄС з 1 травня 2005 року. 
Саме в той час Польща під впливом Європейського 
Союзу повинна була щораз ускладнювати не тільки 
процедуру отримання візи, але й перетину кордону. 

В результаті склалася ситуація певного дисбалан¬ 
су у можливостях перетину кордону поляками і укра¬ 
їнцями, що впливає на дещо різне ставлення до ньо¬ 
го. Українці однозначно різко негативно оцінюють но¬ 
вовведення і щораз більше нарікають на спосіб 
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функціонування різних прикордонних служб. Кордон 
для них щораз більше набирає рис ворожості та не¬ 
приступності. Поляки активно використовують своє 
привілейоване становище на можливість його безві¬ 
зового перетину та ще й по спеціальних смугах для 
громадян Європейського Союзу. Очевидно, певні 
ускладнення при його перетині також викликають у 
них негативні емоції, наприклад корупція різних служб 
з українського боку. Проте польське прикордонне на¬ 
селення не має однозначного переконання у необхід¬ 
ності вже й зараз цей кордон ліквідувати. Все-таки 
кордон й надалі залишається для них певним бар’єром 
перед погіршенням криміногенної ситуації, навалою 
проявів нижчих стандартів життя, корупції тощо. 

Значна лібералізація настала після укладення Укра¬ 
їною і Польщею 16 березня 2009 р. Угоди про малий 
прикордонний рух. Нею передбачено, що населенню 
ЗО-кілометрової прикордонної зони дозволено пере¬ 
тинати кордон без візи, але з дійсним дозволом, який 
знову ж видає консульська установа. Тому ставлення 
мешканців прикордонної зони до кордону практично 
не змінилося. Він надалі виступає в амбівалентній 
ролі — з одного боку, дає засоби для життя і покра¬ 
щення його стандартів, з іншого — залишається го¬ 
ловною перепоною, здебільшого ворожо наставленою, 
для реалізації своїх планів і прагнень. 

Таким чином, від моменту утворення кордону і до 
сьогоднішнього дня умовно можна виділити чотири ета¬ 
пи його функціонування і, відповідно, ставлення місце¬ 
вих мешканців до нього. Пеоший . це несприйняття і 
ворожість через ґвалтовний і брутальний спосіб його 
встановлення. Другий , сприйняття кордону як невід¬ 
воротної реальності, символу державної репресивної 
машини, яка навіювала страх. Тоетій . пов’язаний із лі¬ 
бералізацією усього прикордонного життя і надією на 
використання близькості кордону для покращення 
власного добробуту. Четвертий , загальне незадоволен¬ 
ня погіршенням візового режиму, але водночас більш 
стриманою позицією польського населення прикордон¬ 
ної зони щодо необхідності повної ліквідації кордону. 
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Котап Сктеїук 

ОІЧ АТТІТЕЮЕЗ ВУ ІЧНАВІТАЧТ8 
ОЕ ЕЖКАШІАМ-РОиЗН ВОКОЕКБАІЧОЗ 
ТО ТНЕ ЕКОШТЕК-ЕІЧЕ 

Іп ііїе агіісіе Ьауе Ьееп сопзісіегесі зоте ргоЬІетз аз їог аііі- 
іисіез іо ііїе Ігопііег-Ііпе Ьу іпЬаЬііапіз ої ЕІкгаіпіап-РоІізН 
Ьогсіегіапсіз. ТЬе аиіЬог Наз Ігіесі іо ігасе аз зіаіез зо іепсіеп- 
сіез іп ііїе сНап§ез ої іЬіз аііііисіе їгот ііїе ііте схТіеп ііїе їгоп- 
ііег Ьасі агізеп іііі похгасіауз; ііїе гезеагс1і-\уогк із Ьазесі оп ііїе 
зсіїоіаг’з о\уп ІіеИ зіисііез. 

Кеулуогсіз: Еікгаіпіап-Роіізії Ьогсіегіапсі, Ігопііег, аііііисіез 
Ьу Іосаі рориіаііоп 

Роман Чмелик 

ОТНОШЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ 
УКРАИНСКО-ПОЛЬСКОГО ПОРУБЕЖЬЯ 
К ГРАНИЦЕ 

У статье рассматриваются вопросьі, связанньїе с отношением 
жителей украинско-польского порубежья к границе. На осно¬ 
ваний собственньїх полевьіх исследований автор пьітается 
проследить состояние и тенденции изменений зтого отноше- 
ния со времени установлення границьі до сегодняшнего дня 

Ключевьіе слова: украинско-польское порубежье, грани- 
ца, отношение местного населення. 








Василь чоповськии 

СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВІ ПІСНІ 
УКРАЇНСЬКИХ КАРПАТ 

Слухаючи їх одну за одною, 
співані безладно, принагідно 
селянами, нам, певно, і в голову 
не приходить, що се перед нами 
перекочуються розрізнені перлини 
великого намиста, частки великої 
епопеї сучасного народного життя. 

Іван ФРАНКО 


У статті на основі широкого кола опублікованих матеріалів 
та власних польових досліджень автор розглядає соціально- 
побутові пісні лісорубів Карпатського регіону, які віддзер¬ 
калюють умови життя та праці гірського населення краю, а 
також коломийки про гуцульське повстання 1920-го року. 

Ключові слова: Українські Карпати, Бойківщина, Гуцуль- 
щина, бойки, гуцули, лісоруби, повстанські коломийки. 


У країнські Карпати є скарбницею традиційної 
культури регіонального й національного рівнів. 
Ця традиційна культура збереглася не тільки у 
пам’яті старшого покоління, але у реаліях сьогоден¬ 
ня. Досліджуючи гірські села карпатського регіо¬ 
ну, нам пощастило зафіксувати унікальні свідчен¬ 
ня старожилів щодо різних аспектів матеріальної 
та духовної культури краю. Під час етнографічної 
експедиції записали і соціально-побутові пісні укра¬ 
їнських горян Карпат. 

Здавна лісовий промисел (заготівля та сплав де¬ 
ревини) посідав важливе місце в господарській ді¬ 
яльності гірського населення Карпат, що своєрідно 
позначилося на побуті, звичаях і обрядах мешканців 
цього регіону, відбилося й у їхній пісенній творчос¬ 
ті. Допитливий мандрівник, один із засновників 
«Руської Трійці» Іван Вагилевич у статті «Бойки, 
русько-слов’янський люд у Галичині», вказує на ду¬ 
ховну культуру бойків, глибоку людяність, просто¬ 
ту й слов’янський характер народних звичаїв, обря¬ 
дів, їх тісний зв’язок із навколишньою природою, 
життям і діяльністю карпатського трударя. «В тих 
голосах, що видобуваються із глибин людського 
єства, струмує вираз суму і гірких переживань, со¬ 
лодкі мрії і спомини минулого щастя та вибухи буй¬ 
ної веселості. Ті короткі, однакові за формою хви¬ 
леві виливи піднесеної розбурханої уяви — це спі¬ 
ванки. Крім того, побутують і епічні пісні, але вони 
здебільшого пересаджені з підгірських місцевостей. 
Проте й цим пісням властивий ліричний елемент, 
оскільки він є неодмінною складовою частиною роз¬ 
витку пісенної основи» [1, с. 121-122]. 

У рідному Ясені над Аімницею І. Вагилевич від 
бойків записав співанки: 

Ой у горах сніги впали, гори забіліли, 

Чомусь наші дівчатойка тепер помарніли. 

Пішли кози попід лози, а вівці ямками, 

Не пий, не пий, кучерявий, горілки з дівками. 

На зелену поляночку сиві птахи впали, 

Коби тебе, мій милейкий, іще не кликали. 

Із Бескида зеленого бистрий потік шумит, 

За тобою, моя любка, серце моє тужит. 

Ой скрипочки із липочки, а струни з барвінку, 

Як заграю, заспіваю, чути на зарінку. 

Гори мої високії, мушу вас лишити, 

Волів би-м був у вас гнити, як в чужині жити. 

Віддалений від родини в чужії пороги. 

Куди гляну, обіздруся, всюди сут вороги. 
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Молодії орлинята, позичте ми крилят. 

Нехай же я там полечу, де ніхто не биват. 

Нехай же я і полену в пустині глубокі, 

Та най мої і сльозоньки наповнят потоки. 

Тече річка з-під лісочка та нанесла лому, 

Лишив-ем тя, моя любко, сам не знаю кому. 

Лишив-єм тя, моя любко, на бога, на бога, 

Бувай же ми, моя душко, здорова, здорова. 

Ізберіться, бистрі ріки, залийте мня в собі, 

Як маю так в світі жити, волю гнити в гробі. 

Уже мені не ходити горі сим потоком. 

Уже мені не сидіти білявці під боком. 

Не тіштеся, ворожейки, що щастя не маю: 

Пішли літа копець світа, як лист по Дунаю. 

Заграй же ми, музичейко, заграй ми краснейко. 

Розвесели, розвесели сумноє сердейко [1, с. 123—124]. 

Оцінюючи роль та значення пісні у житті кар¬ 
патських горян, І. Франко писав, «що коломийки 
як продукт народної творчості майже не сягають 
поза межі австрійської України, головно Галичини 
й Буковини, так що й з сього погляду для збирача 
являвся обмежений терен, на якім легше було, так 
сказати, вичерпати всі мотиви і варіанти, нагрома¬ 
джені народною пам’яттю», «де бачимо сльози й 
радощі, працю і спочивки, турботи і забави, сер¬ 
йозні мислі і жарти нашого народу в різних його 
розверствуваннях, його сусідів, його соціальний 
стан, його життя громадське й індивідуальне від 
колиски до могили, його традицію і вірування, його 
громадські й етичні ідеали», що «наповняє нас 
правдивими гордощами, коли в тім поетичнім дзер¬ 
калі бачимо здорову, чисту, а так рухливу і невтом¬ 
но творчу душу нашого народу» [9]. 

На основі власних спостережень відомий україн¬ 
ський етнограф В. Шухевич вніс значний вклад у ви¬ 
вчення культури й побуту гуцулів. Пісенна творчість 
гуцулів високо оцінена етнографом: «У гуцулів дуже 
багато пісень багатих фантазією і дивними природ¬ 
ними порівняннями, які гуцули звичайно виспівують 
за скрипкою... Мала різноманітність мелодій похо¬ 
дить від значного віддалення хат, рідких товарись¬ 
ких зносин, через що не виробилося у гуцулів музи¬ 
кального чуття незважаючи на багатство пісень» [12, 
с. 81—82]. На Іуцульщині В. Шухевич зібрав по¬ 
над 400 пісень, в тому числі — 274 коломийок, се¬ 
ред яких чимало було на лісорубську тематику. 
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А чому — ж ви, ледіники, 

Та не співаєте, 

Бу тинами * 1 співаночки 
Позабуваєте. 

Бутинами ледіники 
У водах зимуют. 

По два роки, по півтора 
За любку не чують. 

Ой побачу я миленьку 
За штири неділі, 

А вна мені подарує 
Двоєнички 2 білі. 

А вна мені подарує 
Ще й вишиті капці, 

Льигаючи, устаючи, 

Бідолашка на гадці [12, с. 113, 118]. 

Усна народна творчість — це жива спадщина ми¬ 
нулих часів, дзеркало бурхливої живої духовності 
українського народу. Українська пісня своїм зміс¬ 
том, глибиною і різноманітністю переживань, кра¬ 
сою і мелодійністю посідає одне з перших місць се¬ 
ред пісень народів світу. В українській пісні скрізь 
підкреслюється висока прикмета душі народу. 

Особливо активно побутує в Карпатах коротка 
пісенна форма — коломийка. Де й коли вони поста¬ 
ли, — певних доказів не маємо. Однак вважається, 
що коломийки виникли в Карпатах, неподалік Ко¬ 
ломиї, і від цього міста й беруть свою назву. Відо¬ 
мий збирач народної творчості Богдан Заклинський 
писав: «Слово коломийка взято від міста Коломиї. 
Звідси, з Покуття та Підгір’я, поширилися вони по 
цілій Україні. Вони легкі і короткі, не тяжко їх 
пам’ятати, та все можна знайти коломийку до від¬ 
повідної ситуації. А вже найбільше коломийок спі¬ 
вають в наших горах, у Верховині» [4]. 

Окрім назви «коломийка», у фольклорній тради¬ 
ції горян більш уживаною була назва «співанка», яку 
вживає Іван Вагилевич у своїй розвідці «Бойки, 
русько-слов’янський люд у Галичині», де він подає 
добірку бойківських коломийок [2]. 

Коломийки — царина народної поезії, в якій 
найширше представлено різні аспекти історично- 

1 «Бутин» (діал.) — ліс, призначений для рубання, лісо¬ 
заготівлі. Можливо це слово походить від румунського 
«Виїпі» («пень», «колода»). У Карпатах від слова «бу¬ 
тин» утворилася місцева назва лісорубів — «бутинарі», 
«бутенники», яку зафіксовано і в пісенному фольклорі 
цього регіону. 

1 Пара волів. 
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го, суспільно-політичного, економічного й особис¬ 
того буття гірського й підгірського населення Кар¬ 
пат. З великою гордістю оцінив свою творчість і 
сам народ — творець та носій цієї сили-силенної 
поетичних перлин. 

Та не того я співаю, що гаразд си маю, 

Але того я співаю, — журу забуваю. 

Коломийки посідають провідне місце в україн¬ 
ській народній творчості. 

В Галичині, на Буковині й Закарпатті, де на по¬ 
чатку XIX ст. коломийка вже стала панівним видом 
пісні, без неї не обходилося жодне народне свято, 
жодний обряд чи забава. Вона ж була невід’ємною 
супутницею в особистому житті. Тому її пильно збе¬ 
рігає і нагромаджує народна пам’ять. 

Коломийки відзначаються надзвичайно гнучкіс¬ 
тю, багатством змісту й широким діапазоном прав¬ 
дивого відтворення дійсності. 

Народ високо цінує коломийку як своє велике ху¬ 
дожнє надбання, свою славу, говорить про неї, вжи¬ 
ваючи найтепліші епітети: «люба», «рідна», «мила», 
«солоденька», «дорогая, як мамці дитина». На кри¬ 
лах коломийки трудяща людина відривається від бу¬ 
денної сірості й злиднів, бо співаночка то радісно з 
«серцем розмовляє», то «серце в кусні крає», вона 
й веселить і потішає, «розганяє тугу од серденька» 
і тамує душевний біль. В тяжку хвилину коломийка 
здатна розвіяти густі тумани смутку, що налягають 
на душу, і викресати іскри надії, світлого настрою. 

На Гуцульщині склалося шанобливе ставлення до 
фахової вправності лісорубів та до основного знаряд¬ 
дя їхньої праці — сокири («бартки», «балти»). До¬ 
тепер у верховинських селах чоловіки, збираючись на 
релігійні чи національні свята, забави, фестини, одя¬ 
гають традиційний народний стрій і обов’язково бе¬ 
руть з собою топірець. Бартка стала символом чоло¬ 
вічої гідності гуцула, його готовності захистити свою 
честь. Вона ж була улюбленою зброєю народних мес¬ 
ників — опришків, які нею блискуче володіли. 

Є у мене топір, топір та й кована бляшка. 

Як топірцем замахаю: ні пана, ні ляшка! 

До одруження парубок мав вже достатній лісо¬ 
рубський досвід, змалку привчаючись до сокири й 
пили. «Сокира грає й співає у нього в руках, — пи¬ 
сав Г. Хоткевич. — Він усе робить нею, мовби то 
була третя рука. Впаде тріска у воду — ловить її со¬ 


кирою; треба присунути бервено — робить це соки¬ 
рою. А коли кінчає роботу, — як зручно перекидає 
свою сталєнку на згиб лівої руки: у нього кожна 
часть тіла для сокири пристосована» [10]. 

Пісенна творчість лісорубів Українських Кар¬ 
пат відзначається своєю оригінальністю і своєрід¬ 
ністю. І то цілком зрозуміло, бо лісоруби жили зо¬ 
всім іншим життям, здебільшого окремими посе¬ 
леннями в горах. Саме такий характер і зумовив 
те, що для лісорубського пісенного фольклору ха¬ 
рактерним є одноголосий спів, у них виховалася 
любов до сольних звучань народних інструментів 
таких, як трембіта, дримба, цимбали тощо. Саме 
тому дослідники записали багато пісень від чоло¬ 
віків, особливо коломийок. 

Лісорубська пісенна творчість надзвичайно бага¬ 
та і різноманітна. Тяжкі умови життя лісорубів, упер¬ 
та боротьба в умовах гірської природи, соціальний і 
національний гніт окупантів спонукав лісорубів до 
творення пісенного фольклору. 

Гора Говерла, яка знаходиться у Чорногїрському ма¬ 
сиві, найвища вершина Карпат, а заразом і України. 
Поширеною серед горян була «Пісня про Говерлу». 

Колись люди під Говерлов у колибах жили, 

Вони кіньми та й волами сюди приїздили, 
Робили тут бутеники, як ліси рубали, 
Рихтували й ризували, чимхали й пиляли. 

Вони дерево з рубочків в потоки зганяли. 

Вони кіньми та й волами у Ворохту гнали. 

Не їхали царинками, ні тими лугами. 

Лиш їхали на корчугах тими 

потоками... [8, с. 262]. 

Шукаючи роботи, лісоруби групами мандрували 
по гірських селах Карпатського регіону. Народна 
пісня фіксує широку географію мандрівок карпат¬ 
ських лісорубів. 

Зібралися лісоруби, йдуть в гори Карпати, 
Несуть пили і сокири, йдуть ліси рубати. 
Несуть пили і сокири, йдуть ліси рубати, 

А за ними з цапінами ідуть ризувати. 

А в Карпатах ліс зрубали та й обкурували, 
Ризовщики на долину дерево спускали. 
Ризовщики всьо дерево спустили в долину, — 

Як не стане нам в Карпатах, 

підем в Буковину [8, с. 264]. 

Скарги на тяжку працю й біль від неї різних час¬ 
тин тіла (рук, ніг, голови, плечей) складають осно¬ 
вний зміст коломийок про лісорубів-заробітчан. 
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Надмірна експлуатація, втрата здоров’я на заробіт¬ 
ках далеко від рідних і близьких, злидні викликали 
протест у горян, який нерідко був спрямований не 
проти соціальної несправедливості, а проти знарядь 
та об’єктів праці: 

Закувала зозулиця у лісі під липков. 

Як бідує вандрівничок 3 в літі під колибков. 

Ой у літі під колибков, в зимі у бараку, 

Так бідує вандрівничок у світі, сарака. 

Ой я рубав дрова в лісі, на ліщину-м зайшов 
Як єм згадав за дівчину, за годину-м прийшов 
Коби-с знала, файна любко, як ні болять ноги. 

Тож в долину швидко йдучи, догори поволи. 

Коби-с знала, файна любко, як ні болять ручки. 

Рубаючи в Буковині ялиці та бучки! 

А мій милий на різанню днює і ночує, 

А за мене, молоденьку, не знає, не чує. 

Бодай пилу іржа з’їла, дерево згоріло, 

То ж то мому миленькому різання доїло [6]. 

У гірських селах творилися й передавалися з вуст 
у вуста співанки про нужденне життя лісорубів. 
Складання лісорубами пісень про свою роботу є од¬ 
ним з проявів світоприймання гірських жителів: 

...На чітинах, брати, спимо, 

В колибах жиємо. 

А кулешу пісну їмо, 

Лиш водичку п’ємо... 

І голодні, і обмерзлі, 

І не досипляймо, 

А постоли як ніч, так і день 
Із ніг не скидаймо [11]. 

Каторжні умови праці, виснажлива робота — іно¬ 
ді по пояс у снігові — нічліг в холодних закурених 
колибах — все це мало сприяло ліричним настроям 
лісорубів. 

Сплав плотів (по-місцевому «дараб», «бокорів») 
швидкоплинними гірськими річками був дуже не¬ 
безпечним, вимагав від плотарів-бокорашів сміли¬ 
вості, спритності, самовладання. 

Багато карпатських лісорубів, особливо з прибе¬ 
режних сіл, змушені були через брак роботи на лісо¬ 
розробках працювати на лісосплаві, проводячи біль¬ 
шу частину господарського року на заробітках: 

А у зимі у бутині, еліті — за водою, 

А на осінь — газдувати, рибко із тобою [13]. 

3 Вандрівник — мандрівник. 
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Пісенних творів про карпатських плотогонів ство¬ 
рено небагато — ще менше, ніж про лісорубів- 
заробітчан. Здебільшого це — коломийки, що якіс¬ 
но відрізняються від співанок про «бутинарів» зміс¬ 
том та емоційною спрямованістю. Коломийки про 
плотарів сповнені енергії, молодецтва, життєрадіснос¬ 
ті, веселого передчуття цікавої подорожі, пригод: 

Пливи, пливи, бокорику, та долі водою, 

Шуми, шуми, бистра річко, тебе ся не бою [13]. 

Більшість коломийок про карпатських плотого¬ 
нів — ліричного плану з темою кохання: у них ви¬ 
словлюється туга дівчини в розлуці з бокорашем, 
очікування зустрічі з ним. Трапляються, однак, і 
такі пісенні мініатюри про сплавників, де критику¬ 
ється їхня розгульна поведінка, схильність декого 
з них до пияцтва: 

Ходить моя лиха доля бокорики вести. 

Що заробить, тото проп’є — 

ніщо дому нести [3, с. 303]. 

У народній пам’яті збереглось чимало пісень- 
хронік, які розповідають про трагічну загибель лісо¬ 
рубів на лісорозробках. У «Пісні про Василя Ан- 
дришака» йде мова про лісоруба із с. Перегінське 
Долинського повіту, якого у лісі «привалило дере¬ 
во». Співанка-хроніка у різних варіантах розповідає 
про типове явище у житті карпатських лісорубів дру¬ 
гої половини XIX — першої третини XX ст., коли 
процес хижацького винищення лісових багатств Кар¬ 
пат капіталістичними «фірмами» призводив до чис¬ 
ленних нещасних випадків серед лісорубів. 

Ідуть люди у Пороги дерево рубати. 

Заїхали на роботу та й стали рубати. 

Старий батько ся задумав, де грошей узяти. 

— Ріж, Василю, любий сину, хоч не твоя воля. 
Перед тебе гілля висить, а то — твоя доля. 

Гей, з гори на долину дерево хилиться, 

Бісурменка б'є в головку, Василеві сниться. 

І закричав старий батько: — Ходіть рятувати! 
Бо вже вбило сина мого, з ким маю рубати? 
Ізбіглися лісоруби, бо їх було мною, 

Несуть, несуть на долину хлопця молодого. 
Несуть, несуть на долину, машини не видко. 

Дали знати у Солотвин по лікарів швидко... 

Взяли хлопці молоденькі на рушник біленький: 

— Уже, батьку, не дихає твій син молоденький. 

І завезли додомочку, на лаву поклали 
І у поле післанчика по маму післали. 

Да його стара мати дрібний лен полола, 
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Як учула ту причину, то за всьо забула. 

Дай прийшла додомочку, на порозі вмліла, 

Бо вже сина забитого на лаві уздріла. 

Стала йому на грудь білу гірко заводити: 

— Устань, устань, мій синочку, зо мнов говорити. 
Устань, устань, мій синочку, 

щось такий сумненький? 

Чи не я тобов посварився батько твій рідненький? 
Ой плаче стара мати, білі ручки ломить, 

Що уже їй кусник хліба ніхто не заробить. 

— Не плач, не плач, стара мати, 
ми тобі поможем, 

А ми, бідні лісоруби, 

по злотому зложим [8, с. 402—403]. 

В Карпатах поширеними були пісні-балади про 
скалічених заробітчан-лісорубів. У пісні «Ой кува¬ 
ла зозуленька в суботу, в суботу» розповідається про 
місцевий випадок, який трапився у с. Гута Богород- 
чанського повіту на Бойківщині. 

Ой кувала зозуленька в суботу, в суботу. 
Зібралися цімборики на Гуту в роботу. 

Дві недільки поробили, добре ся робило, 
Четвертого понеділка цімбору побило. 

Ой зійшлися дохторики й стали му казати: — 
Треба ж тобі, цімборику, ніжку білу втяти. 

— Та втинайте, дохторики, втинайте, втинайте, 
Та лем мені, молодому, на мачок лишайте! 

Молодого цімборика чимось підкурили 
Та й утяли білу ніжку, на мак не лишили. 

Стоїть ніжка коло ліжка, карабін — на клинку, 
Прийшла мамка до шпиталю: 

« Що ж ти робиш, синку?» 

Прийшла мати до шпиталю, на порозі вмліла: 

— Ой синочку-голубочку, де ся ніжка діла? 

Ой синочку-голубочку, де ся ніжка діла? 

— Машина ї відірвала, як я Тути летіла. 

Ой кувала зозуленька на маковім цвітку, 

Тепер вандруй, жебраченьку, 

по білому світку [3, с. 385—386]. 

Під час етнографічної експедиції на Бойківщину 
влітку 2010 р. у рідному селі Липовиця Рожнятів- 
ського району від місцевого історика-краєзнавця 
Богдана Григоровича Шпильчина ми записали де¬ 
сяток коломийок, які віддзеркалюють соціально- 
побутові та господарсько-виробничі умови життя лі¬ 
сорубів Карпат. 


Було колись за цісаря — прибули італьяни, 
Порубали гори-бори — лишили поляни. 

Сумні вітри повівали, нема хати в сойки, 
Сумували від утрати липовицькі бойки. 

Росте явір при ялиці, липа коло дуба. 

Непогано й молодиці коло лісоруба. 

Мали колись лісоруби сокири і пили, 

Цапінами обертали, надривали жили. 

Ой завіє хуртовина у наші Карпати, 

Та й підемо товаришу дерево рубати. 

Як заціпить морозенко, снігом запорошить, 

Тоді файна смеречина, дерево здорове. 

Ой висока яворина, а смерека вища, 

Будуть дошки і плиниці, шафа й топорища. 

На долині у сиглині смеречина груба, 

Підеш доню за фірмана та й за лісоруба. 

З лісорубом тяжко жити, бо то небезпека, 

Може впасти-привалити у лісі смерека. 

З лісорубом тяжко жити — 

нехай знають люди. 

Та Василь мій при роботі — все копійка буде. 
Зелені гори-бори, лишилисі зруби, 

Погубили красу нашу чужі лісоруби. 

В Липовиці ліс рубають, бо є лісоруби. 

Пани гроші файні мають, як дерево грубе. 

Ой піду я ліс рубати, буду гроші мати, 

Та й заграє весілєчко коло мої хати. 

Ой я ліки уживаю та й переживаю. 

Бо у лісі чоловіка лісоруба маю. 

Ой летіла зозуленька та й сіла на дуба. 

Підеш заміж дівчинонько та й за лісоруба. 

Ой з-під гори високої вода витікає. 

Там мій милий чорнобривий дерево рубає. 

В мене мама музикант — на скрипочці грає, 

А мій тато лісоруб дерево рубає. 

А мій милий лісоруб вміє ліс рубати, 

А ще шити і варити й на цимбалах грати [11]. 

Лісопромислова тематика досить поширена в 
українській народній пісенності Карпат. Образи, 
пов’язані з працею лісорубів і плотогонів, зустріча¬ 
ються у піснях-хроніках, піснях-баладах, співанках, 
зокрема, в коломийках. А це є свідченням пошире¬ 
ності лісорубства, важливого заняття для горян, 
оскільки вони певним чином позначилися на особли¬ 
вості їхнього світосприймання. 

До соціально-побутових пісень карпатського 
краю належать і повстанські коломийки. Так, 
пам’ять про Гуцульське повстання 1920 р. назавжди 
збереглася в народі. У1940 р. відомий фольклорист 
Осип Роздольський записав від сільських поетів 
Григорія Миронюка і Федора Фединчука чимало 
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пісень, зокрема коломийок, про повстання гуцулів - 
лісорубів, які стали народними. 

Співанка Григорія Миронюка відкривається за¬ 
співом про зозулю, що приносить звістку про по¬ 
встання гуцулів, причому наголошуючи на достовір¬ 
ності події і «правду вірну». 

Куєт мені зозулиця та буде кувати, — 
Послухайте, люди добрі, що хочу казати. 

Куєт мені зозулиця, летить попід Рівню, — 

Я вам хочу розказати, браття, правду вірну. 

Сіло пташшє у піддашшє та й у лапки дуло, — 

Я вам хочу розказати, як повстаннє було. 

Куєт мені зозулиця, летить поверх току, — 

Як вам хочу заспівати 

з двадцєтого року [2]. 

У пісні розповідається про криваві розправи 
польсько-шляхетських військ над повсталими в на¬ 
вколишніх селах Косова (Жаб’є, Голови, Красноїл- 
ля та ін.). її автор був у числі заарештованих і пере¬ 
жив усі страхіття польської екзекуції над гуцулами. 

Ой у моїм городечку калинові вили. 

У Зеленім Козланюки двох жандармів вбили. 

У Красноїллі людей били, хати попалили, 

І скованих почерез верх на Жаб’є займили. 

І скованих почерез верх, катуючи, гнали, 

Ще до тижня в Коломию в кримінал загнали. 

-Людей били, катували, до них говорили, 

Щоби люди катовані свою кровцю пили. 

А не один мусив жінку та й діти лишити, 

А на чехи утікати, житте боронити. 

Котрі могли, повтікали за чеську границю, 

Але котрих виловили — забили в темницю. 

Про криваве придушення революційного руху на 
Гуцульщині влітку 1920 р. розповідає коломийка 
Федора Фединчука, уродженця с. Голови. 

Ой кували зозулиці, кували, кували, 

Як гуцули за повстаннє гірко бідували. 

Зозулиця куєт мені, сиде коло току, 

Ляхи людей змордували у двадцєтім року. 

Галичину як узєли, їсти ніц не було, 

До місяця дідько знає, кілько шпіцдів 4 було. 

А як вийшли шпіцлі в гори гуцулів дурити, 

Мали вже тогди що їсти, мали за що жити. 

Всіх гуцулів забирали, майно їм палили, 

А на Жаб'є як їх гнали, то кольбами 5 били. 

Ой кували зозулиці, кували й летіли 
По рокові гуцулики в неволі сиділи [7, с. 122]. 

4 Шпіцель — шпигун. 

5 Кольба — приклад. 
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Про розправу над гуцулами двадцятитрьохрічний 
лісоруб із с. Жаб’є Дмитро Сливчук склав коломий¬ 
ку, яка з вуст у вуста облетіла всю Гуцульщину. 

... А як дідичі у Польщі уряд уложили 
У неволю Галичину силов захопили. 

У тяженьку неволеньку вни нас захопили, 

Так, як колись фараони в Єгипті любили. 

Так, як колись фараони людей катували. 

Як любили ляхи, тяжко-страшно подумати. 

Що хлоп не смів по-вкраїнськи листа написати. 

А не смів сі підписати, не смів говорити 

Та й не смів він по-вкраїнськи свої діти вчити. 

Бо всі школи скасовані, мова заказана, 

Тяжко мусить працювати 

кожен хлоп на пана [2]. 

Пісні, особливо коломийки на повстанську тема¬ 
тику, а також про про карпатських лісорубів і пло¬ 
тогонів, які збагатили українську соціально-побутову 
пісенність, стали цінним надбанням загальносло¬ 
в’янської фольклористики. Дійшовши до нас з гли¬ 
бини віків, народна пісня не постаріла, тим більше 
не пішла в небуття, а живе і житиме серед багатьох 
поколінь наших нащадків. 
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Разу/ Скороохку 

ОИ ЗОСІО-НОМЕ5ТЕАО ЗОІЧІСЗ 
ВУ Ж>СЮСІЛТЕК5 ОЕ иККАІІМІАЛ 
САКРАТНІАЛ МОЕІМТАІІЧІ КЕСІОІЧ 
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Василий Чоповский 

СОЦИАЛЬНО-БЬІТОВЬІЕ ПЕСНИ 
ЛЕСОРУБОВ УКРАИНСКИХ КАРПАТ 

В статье на основе широкого круга опубликованьїх матери- 
алов и собственньїх полевьіх исследований автор рассма- 
тривает социально-бьітовьіе песни лесорубов Карпатского 
региона, которьіе отражают условия жизни и труда горного 
населення края, а также коломьшки о гуцульском восста- 
нии 1920-го года.. 

Ключевьіе слова: Украинские Карпатьі, Бойкивщи- 
на, Гуцульщина, бойки, гуцульї, повстанческие 
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І сторична спадщина, пам’ятки матеріальної і духо¬ 
вної культури населення Українських Карпат є 
предметом зацікавлення багатьох українських істо¬ 
риків, археологів, етнографів. Доцільно зауважити, 
що першими на західноукраїнських землях поруши¬ 
ли питання про організацію спеціальних народознав¬ 
чих мандрівок діячі «Руської Трійці» — Маркіян 
Шашкевич, Іван Вагилевич та Яків Головацький. 
Метою їх подорожей було, як зазначав Я. Головаць¬ 
кий, — побачити все власними очима, побувати на 
місцях, пізнати те, чого в жодній книжці не вичита¬ 
єш, досліджувати народ, його життя і культуру «із 
самого джерела» [11, с. 89]. Студіювання історії рід¬ 
ного краю зумовлювали потреба науково довести ав- 
тохтонність українського народу, сприяти утвер¬ 
дженню етнічної самосвідомості серед населення. 

До середовища найближчих співробітників «Русь¬ 
кої Трійці» належав і Микола Устиянович (1811— 
1885) — майбутній священик, поет, прозаїк, публі¬ 
цист, активний громадський діяч часів «Весни наро¬ 
дів», редактор «Галицько-руського вісника», посол 
Галицького сейму в 1860-х рр., організатор культурно- 
просвітньої діяльності українців Східної Галичини та 
Північної Буковини XIX ст. 

Джерельну основу для висвітлення означеної про¬ 
блематики становлять неопубліковані розвідки 
М. Устияновича, які зберігаються у Відділі рукопи¬ 
сів Львівської національної наукової бібліотеки 
ім. В. Стефаника НАН України, його епістолярна 
спадщина, прозові та поетичні твори, а також 
етнографічно-краєзнавчі дослідження, опублікова¬ 
ні в періодичних виданнях. 

М. Устиянович виявляв особливий інтерес до 
етнографічно-краєзнавчої діяльності ще в студент¬ 
ські роки, коли навчався разом з М. Шашкевичем у 
Львівській греко-католицькій духовній семінарії. 
Основними завданнями «Руської Трійці» було дослі¬ 
дження історії рідного краю, виявлення і студіюван¬ 
ня його археологічних та писемних пам’яток. Поряд 
з історичними студіями вони надавали великого зна¬ 
чення філологічним розвідкам — вивченню народ¬ 
ної мови, збору лексичного матеріалу, складанню 
словників. Для виконання цих завдань, які спричи¬ 
нила романтична ідея народності, властива багатьом 
тогочасним європейським державам, провідні діячі 
«Руської Трійці» проводили науково-етнографічні й 
філологічні подорожі. Зокрема, М. Устиянович ра¬ 
зом із своїми однодумцями збирав матеріали до слов¬ 
ника української мови [11, с. 29—ЗО]. 
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Цікаво, що питання народної мови в діяльності 
«Руської Трійці» згодом отримало якісно політичне 
забарвлення. На думку історика Михайла Грушев- 
ського, за філологічною стороною стояли питання 
більш реальні — про ставлення до народного жит¬ 
тя, до народного елемента взагалі, до історичного 
минулого народу та його національної програми, і 
мова, на його думку, вирішила долю національного 
відродження, відновивши розірваний зв’язок інте¬ 
лігенції з народом, відкривши шлях до народної душі, 
до зближення з нею [17, с. 201]. 

М. Шашкевич та його ідейні прихильники осо¬ 
бливого значення надавали збиранню фольклорно¬ 
го матеріалу. Цей факт беззастережно підтверджує 
зміст фольклорно-літературного альманаху «Русь¬ 
кої Трійці» — «Русалки Дністрової», в якому в 
«Передговорі к народним руським пісням» І. Ва- 
гилевич наголосив, що «нарід руський найширше 
здержав у своїх поведінках, піснях, обрядах, каз¬ 
ках, прислів’ях все, що йому предвіцькі діди спад¬ 
ком лишили» [14, с. 33]. М. Устиянович у своїх спо¬ 
гадах зауважив, що він також брав участь у підго¬ 
товці до видання «Русалки Дністрової», де були 
опубліковані його два вірші [13, с. 230]. Однак, у 
збірнику відсутні згадки про М. Устияновича, хоча 
про його етнографічну співпрацю з діячами «Русь¬ 
кої Трійці» в цей час йдеться у листі І. Вагилевича 
до Павела Шафарика «Про творчу працю літера¬ 
торів, мовознавців та фольклористів Галичини» від 
З жовтня 1836 р. [15, с. 77—78]. 

Після закінчення семінарії М. Устиянович продо¬ 
вжував етнографічно-краєзнавчу традицію, започат¬ 
ковану «Руською Трійцею». Він збирав фольклор¬ 
ні матеріали, про що свідчить адресований йому вірш 
М. Шашкевича «Побратимові, посилаючи єму піс¬ 
ні українські», написаний наприкінці 1842 р. До ньо¬ 
го було додано збірку Амвросія Метлинського 
«Думи і пісні та ще дещо» [16, с. 31]. 

У світлі виявлених нами джерел до етнографічно- 
краєзнавчої діяльності М. Устияновича можна вва¬ 
жати, що особливо активною вона була відтоді, як 
він переїхав на парафію у с. Славське Стрийського 
повіту, а нині — Сколівський р-н Львівської обл. (з 
1841 р.). За час свого майже тридцятирічного пере¬ 
бування на теренах Бойківщини (до 1870 р.) отець 
Микола відвідав багато навколишніх сіл, досліджу¬ 
ючи побут місцевого населення [8, с. 116]. 


М. Устиянович написав цікаві спогади про свої ман¬ 
дрівки карпатськими стежками. Так, у розвідці «Ніч 
на Боржаві» він описав пригоди, що сталися з ним під 
час подорожі 1841 р. зі Славська в Угорщину через 
Верецький перевал і Боржавську височину україн¬ 
ського Закарпаття. Автор майстерно подав описи кар¬ 
тин дикої природи, недоступних скель, непрохідних 
пущ Боржави, зауважив, що гори були вищими і 
стрімкішими, як у Галичині. Крім того, йдеться тут і 
про несприятливі погодні умови під час подорожі. Від¬ 
так М. Устиянович зробив порівняльну характерис¬ 
тику угорського і руського населення, спосіб життя 
цих людей [19, с. 132]. Повернувшись з подорожі, 
мандрівник звернувся до рідної землі з патріотични¬ 
ми словами: «Галичино! Батьківщино! Своящино до¬ 
рогая! Яка ж ти мила руському серцю!» [19, с. 132]. 

Мандруючи Українськими Карпатами, М. Устия¬ 
нович розпитував місцевих мешканців давні легенди, 
перекази, звичаї і традиції місцевого населення. Ці¬ 
каві етнографічні матеріали М. У:тияновича поміще¬ 
ні у періодичному виданні «Газета шкільна». У них, 
зокрема, йдеться про будівництво церков, будинків 
карпатської місцевості, а також про різні повір’я на¬ 
селення Бойківщини. Ці етнографічні матеріали 
М. Устиянович записав у с. Кривці Самбірського 
округу (нині Турківський р-н Львівської обл.). 

Один із записаних обрядів має назву «Свічку ви¬ 
правляти», який відбувався так. Господар робив ве¬ 
лику воскову свічку, запрошував на визначений день 
священика, процесію і людей. Після цього, йдучи за 
процесією під сумні звуки парастасу, господар вно¬ 
сив свічку до церкви і ставив перед образом Свято¬ 
го. Далі відбувалася церковна відправа, після якої 
маленький бенкет вдома завершував цей обряд. 
М. Устиянович зауважив, що такий звичай існував 
лише в Самбірському окрузі. 

Цікавими є матеріали з родинної обрядовості. Зо¬ 
крема, якщо у родині часто помирали діти, то, як 
тільки народжувалася дитина, батьки продавали її 
сусідам. Купивши дитину, останні її брали з рук бать¬ 
ків через вікно, причому згодом заносили немовля 
до хати через двері. Таку дитину називали «прода- 
ном» [21, с. 146—148]. 

Під час народознавчих мандрівок предметом осо¬ 
бливого зацікавлення М. Уггияновича, як і й учасників 
« Руської Трійці», були давні традиції політичного жит¬ 
тя українського народу, передусім періодів княжої доби 
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та козацької держави [16, с. 23]. Ці питання історії 
України яскраво висвітлені у прозових і поетичних тво¬ 
рах М. У:тияновича, а також у рукописних матеріалах 
його науково-історичних розвідок. Особливу увагу при¬ 
вертає краєзнавче дослідження «Могила Святослава». 
Автор подав відомості про загибель руського князя, 
сина Володимира Великого Святослава в 1015 р. біля 
с. Гребенова (нині Сколівський р-н Львівської обл.) і 
з того часу, за словами місцевого населення, походить 
назва невеличкого потічка — «Святославчик». 
М. У:тиянович зауважив таку ж назву с. Гребенова у 
Жовківському окрузі, про яке наводить розповіді міс¬ 
цевого населення. Жителі цієї місцевості розповідали, 
що колись на тому місці татари знищили багато людей 
і «тіла замордованих Татарами такь довго не погреба- 
ни лежали, ажь доки люди изь сусідних сель ихь не 
погребали». Дослідник припускав, що назва с. Гребе¬ 
нова у гірській місцевості, можливо, пов’язана із зга¬ 
даними подіями [18, с. 140—141]. 

Заслуговують на увагу краєзнавчі розвідки М. Усти¬ 
яновича про скелі в с. Бубнище (нині Долинський р-н 
Івано-Франківської обл.) та замок у с. Уричі (нині 
Сколівський р-н Львівської обл.), які дослідник опи¬ 
сав на основі власних спостережень та розповідей міс¬ 
цевих жителів, доповнюючи власними роздумами. 
Краєзнавець зазначив, що в скелях у с. Бубнищі є три 
кімнати, витесані з каменю, з їхніх вершин видно 
Стрийський, Перемишльський, Бережанський окру¬ 
ги і гори Бескиди; спускаючись вниз, можна побачи¬ 
ти дерев’яні прибудови. М. Устиянович припускав, що 
колись на скелі була дерев’яна будівля [22, с. 132— 
134]. На думку дослідника, замок в цьому селі нале¬ 
жить ще до дохристиянської доби. Підтвердженням 
цього він уважав зображення на скелях, схоже на рим¬ 
ського Сфінкса, а не хрест, який вирізували у своїх по¬ 
мешканнях за християнських часів. Ще одним дока¬ 
зом є легенда, яку розповіло мандрівнику місцеве на¬ 
селення: колись, на початку століть у цих Скелях 
мешкав «поганий цар», ворог людей [22, с. 134]. 

У дослідженні про згадані скелі М. У:тиянович та¬ 
кож згадував і замок у с. Уричі, якому присвятив окре¬ 
ме дослідження. Автор писав, що у цих скелях є одна 
велика печера і декілька менших, одна з яких знахо¬ 
диться у верхів’ї Урицької скелі. На ній з каменю ви¬ 
різані імена людей, які відвідували печери. М. Устия¬ 
нович припускав, що колись на цьому місці стояло ста¬ 
родавнє місто Тустань, яке зруйнували татари. 


Підтвердженням цього є, на його думку, назва сусід¬ 
нього села — Підгородців, яке в ті часи знаходилось 
під городом (містом). М. Устиянович відносив цю 
пам’ятку до дохристиянської доби [24, с. 139—140]. 

Перебуваючи на парафії в Славському, отець Ми¬ 
кола продовжував свої мовознавчі студії. Він дослі¬ 
джував топоніми гірської місцевості. Про це свід¬ 
чить його лист від 14 лютого 1861 р. до Антона Пе- 
трушевича, в якому він подав слова іншомовного 
походження (угорського і волоського), які викорис¬ 
товували в гірській місцевості [3, арк. 1—2 зв.]. 

М. Устиянович разом із своїми однодумцями Іваном 
Партацьким, Степаном Шепедієм, Михайлом Мед- 
відським та Михайлом Желехівським започаткували 
краєзнавче вивчення гірських сіл Славського, Плав’я, 
Опірця, Аавочного. Дослідники студіювали та фіксу¬ 
вали початки їх заснування, розвиток, низку важливих 
топонімів, факти про стан хліборобства і тваринництва, 
окремі легенди і перекази [23, с. 87—88]. Наприклад, 
студії сіл Опорця і Аавочного зробив парох с. Опорець 
о. С. Шепедій. Зібравши матеріали, С. Шепедій пе¬ 
редав історикові В. Площанському, а той опублікував 
їх у 1870 р. в періодичному виданні «Галицько-Руської 
матиці» під загальною назвою «Некоторьіе села Галиц- 
кой Руси» [9, с. 169]. М. Устиянович був автором ма¬ 
теріалів про с. Славське, які написав в 1864 р. Дослід¬ 
ник зазначив, що колись через це село проходила до¬ 
рога з Галича до Угорщини, описав природні умови 
краю, зайнятість місцевих жителів. Цікавими є відо¬ 
мості про церкву св. Михаїла, побудовану 1656 р., три¬ 
віальну школу, відкриту в 1853 р., яку відвідувало ЗО— 
40 дітей. На основі метричних книг, які велися у церк¬ 
ві з 1785 р., М. Устиянович подав демографічні 
відомості. Зокрема, він зауважив, що в 1864 р. у Слав- 
ську проживало 1200 осіб, відзначивши, що з 1785 р. 
кількість населення збільшилася втричі. Щодо розмов¬ 
ної мови, то мешканці досліджуваної місцевості роз¬ 
мовляли руською (українською) мовою. Окрім того, 
отець Микола звернув увагу на розвиток ковальсько¬ 
го ремесла на Бойківщині [23, с. 87—88]. 

На основі етнографічних матеріалів М. Устияно¬ 
вич написав свої прозові твори «Страсний четвер» 
та «Месть верховинця». Цікаво, що в цих творах він 
продовжував опришківську тематику, започаткова¬ 
ну в українській літературі М. Шашкевичем. 

«Страсний четвер» вперше було опубліковано у 
часописі «Зоря галицька» у 1852 р. Твір має дуже 
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характерний підзаголовок «Повість верховинська з 
місцевих поговорок». У цьому творі М. Устиянович 
вперше в літературі згадує про Олексу Довбуша — 
головного персонажа, ватажка гірських опришків, 
змальованого в романтичному дусі. Автор окреслив 
місце подій. Вони відбувалися серед «...найвищих 
полонини Бескидів Стрийського округу і річки 
Опір». Повість складається із шести розділів. До 
кожного додано епіграфи: з народної пісні, М. Шаш- 
кевича. В описах подій помітні соціальні мотиви, не¬ 
покора місцевих жителів панщині. Твір, насичений 
гірськими пейзажами, — це також вагомий момент 
новаторства М. Устияновича[6, с. 311—317]. 

Згодом отець Микола вніс зміни до своєї повісті 
і 20 лютого 1879 р. написав листа до українського 
вченого, мовознавця, історика, громадського діяча 
Омеляна Партицького щодо її перевидання [4, 
арк. 2—3]. Цього ж року він написав ще одного 
листа, завіреного особистою печаткою до зазначе¬ 
ного адресата, в якому дав дозвіл на публікацію на¬ 
званої повісті [4, арк. 1]. 

М. Устиянович є автором пісень «Піснь опри¬ 
шків» та «Верховино, світку ти наш...», які в му¬ 
зичній обробці Миколи Аисенка стали улюбленими 
народними піснями[20, с. 32]. 

Ще одним твором М. Устияновича на основі етно¬ 
графічних матеріалів є «Месть верховинця. Повість 
з правдивого случаю». Стимулом для його написан¬ 
ня стала поезія польського поета Юзефа Коженьов- 
ського «Верховинці» [12, с. 191]. М. Устиянович був 
автором перекладу цього твору, про що згадується у 
листі М. У:тияновича до Я. Головацького від 21 груд¬ 
ня 1848 р., до якого він додав свій переклад зазначе¬ 
ного твору [2, арк. 8—8 зв.]. Джерельною основою 
для написання повісті письменнику стали місцеві ле¬ 
генди та перекази [5, арк. 6]. В основу цього твору 
покладено соціально-побутовий конфлікт. Твір напо¬ 
внений моралізаторськими повчаннями автора, опи¬ 
сами життя і побуту населення Бойківщини. На осо¬ 
бливу увагу у прозових творах М. Устияновича заслу¬ 
говують описи карпатських пейзажів [7, с. 175]. 

Одним з найдетальніших науково-краєзнавчих до¬ 
сліджень М. Устияновича про Карпатські гори є не- 
опублікований автограф — «Карпати в Галичині» [1, 
арк. 11—21]. Назва цих гір походить, як зазначив ав¬ 
тор, від слов’янського народу Карпи. У розвідці опи¬ 
сано географічне розташування цих гір у Галичині та 


на Буковині, східна частина яких має назву Бескиди, 
а західна — Татри. Походження назви Бескиди ав¬ 
тор виводить від слов’янського племені бессів [1, 
арк. 11—12]. В етимологічному словнику української 
мови назву гір Бескид також пов’язують з племенем 
бессів, але вважають його фракійським, а не 
слов’янським [10, с. 177]. М. Устиянович описав най¬ 
більші вершини карпатських гір, долини; згадав про 
гранітові скали, які зустрічаються лише в Татрах з 
угорського боку, а також на Буковині [1, арк. 13 — 
15]. Цікавими є відомості про мінеральні джерела 
Карпатських гір, які знаходяться в Галицькому та Ко¬ 
ломийському округах [1, арк. 16—17]. М. Устияно¬ 
вич докладно охарактеризував карпатську флору і фа¬ 
уну та звернув увагу на природні умови цих країв. 

Рукопис цієї розвідки М. Устиянович засвідчив сво¬ 
їм підписом, однак не проставив дати написання. На 
основі докладного опису Карпатських гір Галичини і Бу¬ 
ковини можна припустити, що автор написав її вже піс¬ 
ля 1870 р., тобто після переїзду зі Славська до Сучави. 
Ще одним підтвердженням цього можуть бути спога¬ 
ди М. Устияновича в згаданому дослідженні про те, як 
важко розставатися з галицькими Карпатами, які так 
милують людське око своєю красою [1, арк. 17—20]. 

Предметом наукового зацікавлення М. Устиянови¬ 
ча були також інші народи, передусім кочові племена 
кавказьких гір, спосіб їх життя. Цьому було присвяче¬ 
но неопублікований автограф «Степ Мутан». Автор 
описав природні умови цього краю влітку і взимку, а 
також звернув увагу на населення: лісгійців, татарів, 
трухменів і кідрів, яке переселяється у цю місцевість з 
інших гір, коли в них погіршуються погодні умови. 
М. У:тиянович зазначив, що вони розкладають свої 
намети в степу і перебувають до середини квітня, а зго¬ 
дом повертаються назад. Він описав спосіб життя та 
зайнятість цих кочових людей [1, арк. 48—50]. 

Узагальнюючи етнографічно-краєзнавчу діяль¬ 
ність М. Устияновича, треба зауважити: як послі¬ 
довник науково-краєзнавчих ідей «Руської Трійці» 
вчений і письменник здійснив багато подорожей 
Українськими Карпатами. Мандруючи видатними 
історичними місцями, краєзнавець розпитував авто¬ 
хтонне населення про події досліджуваного регіону, 
особливо періоду княжих і козацьких часів, запису¬ 
вав давні легенди, перекази, яким присвятив значну 
частину своїх науково-краєзнавчих досліджень. На 
основі етнографічних матеріалів М. Устиянович на- 
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писав цікаві прозові твори про життя і побут гірсько¬ 
го населення. Разом зі своїми однодумцями дослід¬ 
ник започаткував краєзнавче студіювання Карпат. 
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4. ЛННБ України ім. В. Стефаника. Відділ рукописів. — 

Ф. 154 ( Партицький О.). — Од. зб. 68. — 4 арк. 

5. ЛННБ України ім. В. Стефаника. Відділ рукописів. — 

Ф. 167. (Левицький /.). — Од. зб. 3200. — 18 арк. 

6. Гузар 3. Повість Миколи Устияновича «Страсний 
четвер» / 3. Гузар // Шашкевичіана : збірник науко¬ 
вих праць. — Львів ; Броди ; Вінніпег, 1996. — 
Вин. 1—2. — С. 311—317. 

7. Гулевич А. Карпатські пейзажі у прозі Миколи Устия¬ 
новича / Л. Гулевич / / Шашкевичіана : збірник науко¬ 
вих праць. — Львів ; Вінніпег, 2000. — Вип. З—4. — 

C. 175—181. 

8. Дем'ян Г. Підгір’я моє зелене / Г. Дем’ян // Жов¬ 
тень. — 1968. — № 4. — С. 113—117. 

9. Дем’ян Г. Таланти Бойківщини : зб. наук.-попул. на¬ 
рисів про прогрес, письменників, учених-етнографів, 
істориків і фольклористів, діячів муз. театр., образот- 
ворч. і нар.-декорат.-ужитк. мистецтва Укр. Карпат / 

Г. Дем’ян. — Львів, 1991. — 352 с. 

10. Етимологічний словник української мови : у 7 т. — К., 

1962. — Т. 1. — 318 с. 

11. Кирчів Р. Етнографічно-фольклористична діяльність 
«Руської трійці» / Р. Кирчів. — К., 1990. — 330 с. 

12. Нахлік Є. Українська романтична проза 20—60-х років 
XIX ст. / Є. Нахлік. — К„ 1986. — 318 с. 

13. Николай Л. Устіяновичь (автобіографія) / Нико- 
лайЛ. Устіяновичь / / Родимьійлистокь (Чернівці). — 
1881. — 10 серпня. — Ч. 14—15. — С. 229—231. 

14. Русалка Дністровая: фольклорно-літературний альма¬ 
нах «Руської трійці» / вступ, ст., приміт., підготовка 
текстів М. Шалати. — К., 1987. — 205 с. 

15. «Русалка Дністрова»: Документи і матеріали / АН 
УРСР ; упоряд. О.А. Купчинський (ст. упорядн.) та 

ІН. — К„ 1989. — 544 С. 

16. Стеблій Ф. Державницькі акценти в діяльності 
«Руської трійці» / Ф. Стеблій // Шашкевичіана : 
збірник наукових праць. — Вип. З—4. — Львів ; 
Вінніпег, 2000. — С. 22—41. 

17. Стеблій Ф. Михайло Грушевський про початки укра¬ 
їнського національного руху в Галичині / Ф. Стеблій / / 
Михайло Грушевський. Збірник наукових праць і 
матеріалів Міжнародної ювілейної конференції, присвя¬ 
ченої 125-річниці від дня народження Михайла Гру- 
шевського. — Львів, 1994. — С. 198—206. 

/55Л 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (103), 2012 


18. Устиянович М. Могила Святослава / М. Устияно- 
вич // Газета школьна (Львів). — 1878. — 15 верес¬ 
ня. — Ч. 18. — С. 140—141. 

19. Устиянович М. Ніч на Боржаві / М. Устиянович // 
Подорожі в Українські Карпати: Збірник / упоряд. і 
вступна стаття М.А. Вальо. — Львів, 1993. — 
С. 114—133. 

20. Устиянович М. Поезії / М. Устиянович; упоряд., вступ, 
ст. та прим. М.И. Шалати. — К., 1987. — 250 с. 

21. Устиянович М. Села вь горахь. — Гдеяки звичаї, у 
Бойковь / М. Устиянович / / Газеташкбльна (Львів). — 
1 жовтня. — Ч. 19. — С. 146—148. 

22. Устиянович М. Скала над Бубнищами / М. Устияно¬ 
вич // Газета школьна (Львів). — 1878. — 1 верес¬ 
ня. — Ч. 17. — С. 132—134. 

23. Устиянович М. Славско / НЬкоторьіи села Галицкой 
Руси (изь матеріалові собранньїхь Венед. М. Площан- 
скимь) / М. Устиянович // Галицко-Русская матица: Ли- 
тературньїй сборникь. — Львов, 1870. — С. 87—88. 

24. Устиянович М. Урицкій камьнь / М. Устиянович / / 
Газета школьна (Львів). — 1878. — 15 вересня. — 
Ч. 18. — С. 139—140. 

Маіаііа ВепкаїоиусН 

ОИ МУКОБА иБТУІАЛОУУСІ І’ 

АСТІУІТІЕЗ ІІЧ ТНЕ ЕІЕБО ОЕ ЕТНІМОСКАРНУ 
АИО КЕСЮИАЕ ЗТШІЕ5 

ТЬе агіісіе Наз ЬгоиДіІ зоте сНагасіегізіісз о! еіповдарЬіс апс! 
ге§іопа1 зіисііез Ьу Мукоіа ЕІзІуіапоуусЬ. Езресіаі аііепііоп Ьаз 
Ьееп сопсепігаіесі оп Ьазіс зіа§ез о! іНе зсНоІаг’з еіЬпоЕдарЬіс 
асііуіііез, іЬетез оі Кіз рагіісиїаг іпіегезі аз \>ге11 аз Кіз еіЬпо- 
§гарЬіс ігауеїз. Апаїуіісаі гезеагсЬ Наз Ьееп сієуоієсі іо регзоп- 
аіііу ої Мукоіа Еізіуіапоуусії аз Ігие Го11о\уег оі «Кивка Тгусіа» 
Оігесііоп іп еІпо§гарЬіс апсі ге§іопа1 зіисііез ої ЕІкгаіпіап Саг- 
раїЬіапз апсі Кіз сгеаііуе \уогкз іпзрігесі Ьу іЬозе зіисііез. 

Кеу\уогсК: «Кизка Тгусіа», Мукоіа ЕІзіуіапоуусЬ, іпуєзіі- 
§аііоп, ге§іопа1 зіисііез, еіЬповдарЬіс таїегіаіз, іНе ЕІкгаіпіап 
СаграіЬіапз. 

Наталья Бенькалович 

ЗТНОГРАФИЧЕСКАЯ И КРАЕВЕДЧЕСКАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ МЬІКОЛЬІ УСТИЯНОВИЧА 

В статье дана характеристика зтнографической и краевед- 
ческой деятельности Мьїкольї Устияновича. В частности, 
внимание сосредоточено на основньїх зтапах его зтногра- 
фических исследований, а также на темах, наиболее инте- 
ресовавших его во время народоведческих путешествий. 
Аналитически изучается личность М. Устияновича как по- 
следователя направлений работьі «Русской Троицьі» в 
сфере зтнографии и краеведения Украинских Карпат, а 
также его произведения, в которьіх использованьї собран- 
ньіе им в ходе научньїх работ материальї. 

Ключевьіе слова: «Русская Троица», Мьїкола Устияно¬ 
вич, краеведческие зкспедиции, зтнографические материа¬ 
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У статті досліджено особливості традиційних метеорологіч¬ 
них уявлень українських горян, зокрема бойків; проаналізо¬ 
вано народні засоби попередження несприятливих атмос¬ 
ферних явищ та власне ритуально-магічні дії впливу на них. 
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Н а сучасному етапі духовного відродження та роз¬ 
витку українського етносу важливе значення на¬ 
буває всебічне дослідження народної культури, позаяк 
відновлення та збереження українських традицій є од¬ 
нією з основних складових національної ідеї. Не¬ 
від’ємною частиною духовної культури людства є істо¬ 
рично притаманні йому традиційні народні знання як 
результат багатовікового процесу культурної адаптації 
людини. Метеорологічні знання українців сформува¬ 
лися внаслідок тривалого спостереження за природни¬ 
ми явищами в певному екологічному середовищі. Осо¬ 
бливості бачення світу при відсутності інструменталь¬ 
них методів прогнозування погоди і складність розвитку 
атмосферних процесів відбилися на всьому масиві тра¬ 
диційних метеорологічних уявлень. 

Народна метеорологія — складний комплекс, в яко¬ 
му поєднані позитивні емпіричні знання та ірраціональ¬ 
ні засоби впливу на погоду. Інтерес до цієї ділянки на¬ 
родної культури закономірний і зрозумілий. Він ви¬ 
кликаний прикладним аспектом народної метеорології, 
можливостями використання її багатовікового досві¬ 
ду. Саме тому наукова метеорологія завжди збагачу¬ 
валася за рахунок народної. Дослідження традиційних 
знань в області метеорології на сучасному етапі стано¬ 
вить інтерес як для етнології, позаяк розширяє обізна¬ 
ність з духовною культурою етносу, із значенням по- 
годних прикмет у господарському і навіть особистому 
житті людей, так і для різних галузей природознавства 
завдяки їх науково-практичній цінності. 

До вивчення народної метеорології зверталися 
українські етнографи та фольклористи Василь Крав¬ 
ченко, Ганна Скрипник, Оксана Федорів, Микола 
Дмитренко, Василь Скуратівський та ін. Своєрідним 
підсумком наукових пошуків українських та білорусь¬ 
ких учених стала історико-етнографічна монографія 
«Общественньш, семейньш бьіт и духовная культура 
населення Полесья» (Мінськ, 1987), яка містить ко¬ 
ротку характеристику народних метеорологічних знань 
поліщуків. Зі сучасних українських дослідників, які 
займаються цією проблематикою, можна назвати 
Олександра Васяновича. Про народну метеорологію 
українців Карпат, зокрема й бойків, написано, на пре¬ 
великий жаль, зовсім мало. Шкода, бо регіональні 
дослідження дають багатий фактичний матеріал про 
етнокультурну багатоваріантність та, водночас, ціліс¬ 
ність культури українського народу, типологічні осо¬ 
бливості її матеріальної та духовної складової. Руй¬ 
нація ж регіональних чи локальних етнокультурних 
особливостей веде до уніфікації культури. 
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Мета статті полягає у тому, щоб дослідити осо¬ 
бливості традиційних метеорологічних уявлень на те¬ 
ренах Бойківщини. Для досягнення цієї мети про¬ 
аналізуємо народні засоби попередження несприят¬ 
ливих атмосферних явищ та власне ритуально-магічні 
дії впливу на них. 

Передусім зазначимо ті загальні магічні превентив¬ 
ні засоби, які використовували мешканці Бойківщини 
для убезпечення від шкідливого впливу різноманітних 
атмосферних явищ (адже, як вірили бойки, та чи інша 
погода може навіть впливати на стан домашнього гос¬ 
подарства: «Якшо на Святий вечір похмура пого¬ 
да — будуть корови давати багато молока, а якщо 
на небі зоряно — будуть кури нести багато яєць» 

[7, арк. 15]). Допоможуть у цьому сучасні польові ма¬ 
теріали: «Маленьким дітям давали сливку з поми¬ 
нального колива, би грому не боялися » [6, арк. 11]; 

«Солому давали худобі по Ріству. Дехто ту соло¬ 
му шановав і виносив по всіх святах на під, щоби 
грім не брав хати, град, буря» [8, арк. 2]; «Солому 
на Стефана палили в саду, аби родило, і пхався під 
остріча — від грому » [8, арк. 3]; «Майили ліщино в, 
бо у ліску грім не б’є » [6, арк. 3]; « Би грім не вда¬ 
рив, коло хати верба посаджена » [4, арк. 10]; «[Як] 
люди ся як розбігают від церкви на Великдень, так 
’би буря ся розходила » [4, арк. 15]; «Як сонце зайде, 
то прати не мож пранником — оби бурі, громи не 
били» [7, арк. 11]; «Після Тройці на третий день 
ішли границями понад ліси і обходили поля — цари¬ 
ну, щоби оберегти ниву від грому, всякої недуги: хо¬ 
дили все після обіда, діти-підлітки сповіщали свою 
постріш дзвінком з церкви » [3, арк. 4]; «На святу 
неділю колись ходили по граници, жиби грому не 
було, би не збивало: «Заваруй, Богойку, нашу ца¬ 
рину!» [З, арк. 9]; « Би град не бив, обходили цари¬ 
ну по границях, на дев’ятий четвер воду святили 
по кирницях » [3, арк. 16]; «На Стрітення святять 
сіль і воду, свічки. Тоти свічки... обходили хати, 
сад — ’би не мерз» [1, арк. 6]. 

До народних засобів попередження несприятливих 
явищ погоди належить і дотримання табу на виконан¬ 
ня будь-якої роботи в певні періоди народного кален¬ 
даря: «Оби град не падав: дивйить днів по Велицін- 
ни і Зелених святах не мож іти прати, бо буде йти 
вже буря» [5, арк. 7]; «В п’ятницю на русаля я пі¬ 
шов поле прочищати. Скосив я тото всьо, якраз 
сфайкував, і як дощ вдарив, — і я не забрав нич. Тото 
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сіно зогнило, і я від того часу на русалку не роблю 
нич» [4, арк. 4]; «Як на Юря робиш, то велика буря 
то всьо зношує » [4, арк. 5]; «Є градовий динь за¬ 
казаний, що челядь не копле на грядах, аби град на 
зимлю не падав» [4, арк. 9]; «Робили на Маковія 
сіно. Як лиш жона злізла з копиці, грім нараз вда¬ 
рив в копицю і спалив » [4, арк. 12]; «По пущанню 
(коли починається піст. — Н. Л .) не мож тиждень 
у ріці прати, бо бурі будут бити» [4, арк. 13]; «На 
русавну п’ятницю хиба в хижи мож приділати: як 
копати, то сут бурі» [4, арк. 15]; «У вівторок піс¬ 
ля Зелених свят не роблять, а коло кирниці свя¬ 
тять воду, аби [у випадку посухи] йшов дощ у селі» 
[З, арк. 10]. Аналогічні заборони були на теренах По¬ 
лісся, у Польщі, на Балканах [32, с. 114]. 

Важлива роль у способі попередження негатив¬ 
них атмосферних явищ належить «різдвяному» пе¬ 
ріоду народного календаря бойків, коли на Святу ве¬ 
черю запрошували бурю, град [22, с. 288] з метою 
запобігання, відвернення небажаних наслідків від за¬ 
прошуваних персонажів у майбутньому. 

Згідно з народними світоглядними уявленнями 
слов’ян, причиною грому, граду та дощу є покаран¬ 
ня за гріхи і недотримання встановленого порядку 
[32, с. 114], у бойків, зокрема, за порушення межі 
(«як пригримит, то на межі не мож сидіти» [8, 
арк. 4]!) — особливо «невиведеною» жінкою, бо така 
жінка вважалася «нечистою»: «Град паде, як неуве¬ 
дена ходит — то не дай Бог, ’би така йшла за 
межу » [5, арк. 11]; «Не вільно було невиведеній че¬ 
рез межу перейти — то на ню громи ласували» [7, 
арк. 10]. У цьому контексті складним було станови¬ 
ще покриток, оскільки священики відмовлялись да¬ 
вати їм «вивід», і тому, за народними уявленнями, 
вони довіку залишались «нечистими» [20, с. 690], 
а, отже, могли спричиняти негативні погодні умови. 

Здатністю впливати на природні стихії, насилати 
бурю, грозу, тривалі дощі, град, великі морози, посу¬ 
хи, неврожаї українські горяни наділяли «нечистих» 
померлих. Представники міфологічної школи вважа¬ 
ли навіть, що під іменем «упиря» наші предки розу¬ 
міли демона грози, який ссе хмари і впивається дощо¬ 
вою вологою, що в народному світогляді ототожню¬ 
валася з кров’ю живих [10, с. 4]. Уявлення про те, що 
«нечисті» покійники, поховані на кладовищі, тобто в 
«чистому» місці, можуть накликати посуху, невро¬ 
жай, епідемії, стихійні лиха широко розповсюджені 
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не лише у слов’ян, але й серед інших народів [13, 
с. 398]. Та навіть сам акт здійснення самогубства на¬ 
стільки суперечив законам природи, що спричиняв 
підняття сильного вітру, який вивертає дерева, зни¬ 
щує сади тощо [28, с. 21]. Бойки Долинського райо¬ 
ну Івано-Франківської області вважали: якщо такий 
вітер вирве дерево з коренем на полі, то господар цьо¬ 
го поля неодмінно має померти [26, с. 10]. Похован¬ 
ня на цвинтарі «нечистого» покійника, особливо по¬ 
вішеника, могло спричинити град: «І чоловік як ся 
завісиш, то тогди б’де буря бити» [4, арк. 13]. 

У давніх слов’ян було поширене уявлення про без¬ 
посередній зв’язок підземних і небесних вод [35, 
с. 159]. Через те, що земля, осквернена «нечистим» 
тілом, ставала неродючою, то, відповідно, це вплива¬ 
ло на небесні води, тобто дощі й, у результаті, призво¬ 
дило до посухи. З давніх-давен різні народи мали свої 
рецепти, як відновити порушену рівновагу: серби для 
того, щоб викликати дощ, топили тварин живцем або 
ж виливали їхню кров у річку [41, 5. 244]; в давній 
Мексиці під час посухи ацтеки приносили дітей в жерт¬ 
ву богу дощу [ЗО, с. 16]. Подібні магічні дії були й у 
бойків: «Жона вагітна має ся купати в прорубі, то 
дощ піде. Але казали, шо її дитина на воді має по- 
гибнути, не доживе свого віку, втопиться» [4, 
арк. 18]. Проте первісно найхарактернішим для бой¬ 
ківської традиції було руйнування могили «нечистого» 
покійника, поливання його тіла водою або ж перене¬ 
сення на місце загибелі [15, с. 316]. Ще й сьогодні 
здійснюють такі дії, але у трансформованому вигляді: 
могилу «ходячого» поливають водою, хрест з його мо¬ 
гили кидають у річку — все це символічно замінює 
перенесення трупа на місце трагічної смерті. Такі дії 
виконували не лише бойки, а й інші етнографічні гру¬ 
пи українського народу, зокрема й поліщуки [13, 
с. 400]. На Поліссі для викликання дощу діяв обряд 
«борони», який проводила влітку група жінок. Вони 
одночасно виконували календарні пісні, які відносили¬ 
ся до різних свят і періодів, унаслідок чого створював¬ 
ся звуковий хаос — так званий какофонічний ефект 
[33, с. 11]. Деякі дослідники поливання могили вва¬ 
жають своєрідною жертвою, зробленою для душі по¬ 
мерлого, щоб «їй було чим напитися і щоби рік був 
плідним» [18, с. 60]. Окрім посухи, з вішальниками 
пов’язували сильні вітри та бурі, особливо, якщо вони 
виникли зненацька. Інколи саме з бурею пов’язували 
кидання гілок на могили вішальників [11, с. 90]. 


До «нечистих» покійників народна уява відносила 
і тих, які «пережили» свій вік. Вони також впливали 
на погодні умови. У цьому контексті згадаємо ритуал 
«проводів на той світ» старих людей, який більш-менш 
цілісно зберігся в українців, як звичай «садовити на 
саночки». Зазначену проблему докладно дослідила 
Наталія Велецька. Дослідниця «проводи на той світ» 
трактує як відправлення представників старшого по¬ 
коління до праотців, на справжню прабатьківщину для 
убезпечення від неврожаю, засухи [14, с. 79]. 

Магічними властивостями наділялися речі, які 
мали хоча б якесь відношення до «нечистого» покій¬ 
ника. Таким чарівним засобом ставала мотузка, з до¬ 
помогою якого вішальник здійснював акт самогуб¬ 
ства. На Поліссі цю мотузку спалювали, щоб не було 
граду [9, с. 340]. Південні слов’яни розганяли нею 
хмари, а у випадку засухи кидали у воду [34, с. 378]. 
Фактично мотузка семіотично прирівнювалася до 
«нечистого» покійника, чорта загалом. 

Бойки вважали, що град є своєрідним покаранням 
за народження та умертвлення позашлюбної дити¬ 
ни — цілий рік він буде бити вздовж тієї дороги, по 
якій жінка несла вбиту нею дитину: «Говорили, шо 
тото вишкребтали то зишля і верли де, а тогди 
град ізбиват, бурі страшні, бо то земля запаску¬ 
джена такими дітьми» [4, арк. 9]; «Як десь якась 
верже ("викине нехрещену дитину. — Н. Л.), то їй 
тиждень після Великодня не полочеся у ріці і коли 
сонце спочиват, оби бурі не були» [4, арк. 15]. Саме 
тому, згідно з карпатськими світоглядними уявлен¬ 
нями, град у хмарах січе страчені діти [4, арк. 18]. 
Аналогічні повір’я побутували серед поліщуків [32, 
с. 114]. Як не дивно, але душі немовлят так само, як 
і душі дорослих передчасно померлих покійників, є 
дуже шкідливими та небезпечними. Особливо ціка¬ 
вим є широко розповсюджене звинувачення у демо¬ 
нізмі душ немовлят чи недоношених дітей, що також 
могли провокувати порушення кліматичної рівнова¬ 
ги, яке так суперечить нашим уявленням, що виро¬ 
билися під впливом християнства [41, 5. 679]. 

Показово, що на тлі всіх «нечистих» покійників ви¬ 
різняються ті, які померли від грому. Така смерть вва¬ 
жалася «святою» [31, с. 46] («Мого тата грім убив, 
але за то Бог простиш татови всі гріхи» [4, арк. 9]). 
У кого вдарив грім, той вважався святим, щасливим, 
божим обранцем. У Карпатах у місцях смерті від гро¬ 
му складали жертви; ці місця вважали «чистими»: «Де 
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грім вдариш, в який пляц, то вже то місце буде чис¬ 
те» [З, арк. 13]. І хоча загалом грому українські горя¬ 
ни дуже боялися, бо «як громи сильні б’ют, то ціле 
пекло виступає з-під землі» [З, арк. 14], та все ж 
відзначали і сприятливий його вплив. Саме тому у на¬ 
родній практиці були поширені ірраціональні прикме¬ 
ти, пов’язані зі спостереженнями за першим громом: 
на Великдень, як тільки загриміло, то бойки відразу 
випускали худобу на пашу, вважаючи, що тоді вона 
даватиме більше молока [19, с. 45]; «Як перший раз 
гримит, то качаються по землі, шоби вміли добре 
гриби збирати» [3, арк. 27]. 

Виключно в карпатській зоні побутують уявлення 
про те, що на атмосферні явища впливає відьма- 
«босурканя». їй приписують здатність викликати 
град, пожежу, дощ, вітер. Тому, коли падає дощ, то 
бойки кажуть, що «босорканя гади б’є» [36, с. 242], 
а коли дощу немає, то ті змії «по чаруванню відьм гри¬ 
зуться між собою, від чого і сохне небо та земля» [23, 
с. 2]. Лише палиця, якою їх розірвали, може зібрати 
грозові хмари і сприяти дощу. Ще одним засобом, з 
допомогою якого ця чарівниця могла спричинити по¬ 
суху, є два пера, які вона підв’язує півню під ліве кри¬ 
ло [40, 5. 393]. Описи судів над відьмами, які спри¬ 
чиняли різноманітні лиха, зокрема посуху, лягли в 
основу праці Володимира Гнатюка «Купане й палене 
відьм у Галичині» [16]. Народні уявлення про те, що 
відьма може стримувати дощ, зумовили появу віру¬ 
вань у те, що коли вона помирає, то під час похорону 
бувають сильні повені [8, арк. 5]. 

Дослідник Ігор Чеховський вважав політ на гору 
актом відбирання «молока-дощу» в небесних корів, 
тому що літаючі засоби чаклунки (кочерга, лопата 
для хліба) є водночас засобами захисту від дощу [38, 
с. 130]. Ще однією ознакою відьми є її важка смерть. 
Вважалося, що вона не зможе померти, поки не пе¬ 
редасть свого знання. На Бойківщині для того, щоб 
полегшити «босуркані» агонію, «розмішували кіз- 
линня» [2, арк. 3]. Зауважимо, що такі ж дії вико¬ 
нували для викликання дощу під час посухи [З, 
арк. 24]. Мотив викрадення чаклунками молока в 
корів первісно міг стосуватися дощової магії, симво¬ 
лізувати чаклунські дії з викликання посухи. Лише в 
пізніший час, коли поширюється скотарство, він на¬ 
був буквального трактування. Саме тут вважаємо до¬ 
речним навести приклад, який підтверджує таке при¬ 
пущення. На Слов’янщині відьма для того, щоб ві- 
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дібрати молоко, просвердлює в стовпі в стіні дірочку, 
а коли їй потрібне молоко, то виймає затичку і воно 
тече з дірки. Однак про це не повинен знати госпо¬ 
дар корови [25, с. 118]. Фактично аналогічні дії здій¬ 
снюють під час посухи, про що яскраво свідчить по¬ 
льовий матеріал з Бойківщини: «Піду до когось та 
вкраду то цурря (старий одяг. — Н.Л.), шозати- 
кают цівку (отвір у печі, через який дим виходив у 
сіни. — Н.А.) в печи, але так, оби не виділи. Піду 
в ріку намочу і потім верну» [4, арк. 13]. 

Народні уявлення часто не розмежовують магічні 
прийоми зупинки чи протидії граду і способи припи¬ 
нення дощу, грози, бурі, морозу, негоди загалом. Це 
цілком природно, адже у негоду могли використову¬ 
ватися деякі універсальні магічні засоби і способи, які 
відвертали, за народними уявленнями, стихійну біду. 
Та все ж народна пам’ять бойків ще зберегла різни¬ 
цю між, наприклад, способами знешкодження моро¬ 
зу та відвернення граду, грози: « Личили, котрі люде 
лисаві були, до 12, і пук мороз » [4, арк. 8]; «40 ли¬ 
сих рахували, і мороз перепукнеся » [4, арк. 15]. А 
при появі градової хмари горяни намагалися відігна¬ 
ти її різними магічними способами: перекушували три 
перші градинки (зазвичай це робили наймолодші діти 
в сім’ї); викидали на подвір’я лопату, кочергу, соки¬ 
ру, освячені вербові гілочки, сніп, шкаралупу з вели¬ 
кодніх яєць; дзвонили в дзвони; запалювали стрітен- 
ську свічку; жінки, роздягнувшись догола, оббігали 
хату кругом, щоб налякати бурю [4, арк. 8, 23; 5, 
арк. 4, 5, 12; 8, арк. 2]. 

Особливим колоритом відзначається комплекс ри¬ 
туальних дій, спрямованих на викликання дощу. При¬ 
кметно, що виконавцями таких магічних дій були со¬ 
ціально неповноцінні (=ритуально чисті) члени гро¬ 
мади, до яких відносили удовиць, дітей, старих дів: 
«[Коли довго не було дощу] з кладбища наколінки 
хрест перенести в чужий хітарь і там мочити і 
сокотити ("стерегти. — Н. А.) — май старша ді¬ 
вка таке робила, що вже знала, шо заміж не ви¬ 
йде» [4, арк. 18]; « Сіяли мак самосійний по 9 кир- 
ницьох дітки малі» [5, арк. 9]; « Аби пішов дощ, 
9 жін-вдів метали в студню самосій » [3, арк. 17]. 

Важливим магічним засобом відвернення бурі, 
дощу була скатертина, рушник. Наприклад, на те¬ 
ренах Полісся розповсюджене виготовлення одно¬ 
денного полотна, яке ткали в певні критичні момен¬ 
ти життя, зокрема, й під час посухи. До того ж, сам 
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процес його виготовлення був глибоко символічний, 
табуйований часом, кількістю та ритуальною чисто¬ 
тою учасниць [12, с. 18]. Крім того, поліщуки віри¬ 
ли, що захистить домівку від грози, пожежі та іншої 
біди скатертина, посвячена на Великдень [24, 
с. 548]. В Українських Карпатах побутували поді¬ 
бні уявлення: «Я маю вобрус, що сама його ткала. 
На Купала і на Петра свячу його. Коли мают 
бути бури, то я обрусом махаю і кажу, шоби тучи 
ся розийшли» [3, арк. 11]; «Як довго дощу не було, 
то зносили дивйить обрусів, тих, шо паску свя¬ 
тили, і прали в полунне» [3, арк. 14]. 

Однією з головних універсальних семіотичних по¬ 
зицій, на якій ґрунтуються численні охоронні риту¬ 
али, є просторова опозиція внутрішній—зовнішній, 
основний символічний зміст якої — виділення вну¬ 
трішнього замкнутого простору, що гарантує захист 
від небезпеки зовнішнього світу. Як приклад, мож¬ 
на назвати обряди викликання дощу в тих випадках, 
якщо вони включали ритуальні обходи навколо 
подвір’я, села зі сакральними предметами — ікона¬ 
ми, корогвами: «З павізами ходили довкола хати 
від грому» [4, арк. 15]. У таких обрядах актуалізу¬ 
ється ідея виділення «свого» простору, замикання, 
відновлення межі між «своїм» і «чужим». 

Проте найефективніше відвертати (навертати) 
хмари, дощі та бурю могли лише спеціальні «непро¬ 
сті» — особи, для яких це заняття було своєрідною 
професією. В українців Карпат на позначення цього 
персонажа найчастіше вживають евфемізми — «той, 
що бурі відвертає», «той, що хмари розганяє», «той, 
що дощ запирає». Володіючи надзвичайними зді¬ 
бностями, він рятував посіви на полях, щоб їх не зни¬ 
щила природна стихія (град, дощ, посуха), селян — 
від неврожаю, а відтак і від голоду. Вірування в за¬ 
хисника селянських нив від негоди, стихії поширені 
також у південнослов’янському мовно-культурному 
просторі [37, с. 92]. Походження таких людей про¬ 
стежується через зв’язок «хмарника» зі змією: коли 
«змія їсть жабу, то взяти два прутки-єднолітки 
ліскові і вже тими прутками мож бурі розганяти» 
[5, арк. 15]. «Градівником» можна стати, вкравши в 
діда палицю, з допомогою якої запалюють свічки в 
церкві [17, с. 234]. Цікаве повір’я зафіксоване в 
с. Гребенові Сколівського району Львівської облас¬ 
ті: зупинити хмару, дощ можна навіть тим предме¬ 
том, на якому помирав «хмарник» [1, арк. 7]. 


Уміння відвертати чи навертати бурю було досить не¬ 
безпечним заняттям для самого «градобурника», тому 
що « могло би чоловіка взяти і понести; у вітру [пе¬ 
ребувають] тоті біси, що літают» [4, арк. 12]. З 
цієї інформації можна зрозуміти, що бурю і град бойки 
уявляли собі, як якогось злого духа. Південні слов’яни 
вірили, що у хмарах перебувають душі живих людей [41, 
5. 656]. Бойківський матеріал свідчить, що це — душі 
«нечистих» («безггірних») покійників [4, арк. 18], а буря 
є демонічною істотою: «Йди собі на ліси, на пустині, 
бо я тобі крила відрубаю, я тобі ноги порубаю, я тобі 
голову відотну. Мою ниву не чіпайї» [5, арк. 19]. 

У гуцульських легендах душами, які скидають на 
людей град, керує «чорнокнижник». У бойків його 
називають «заклятником» [21, с. 79]. В одній з де¬ 
монологічних оповідок «чорнокнижнику» протисто¬ 
їть «той, що бурі відвертає»: «Як [падає] град, то 
злий дух веде своє стадо. А він (хмарник. — Н.Л.) 
вийшов з хати, помахав руками, і прийшов д ньо¬ 
му тот самий старший і каже: «Куда я маю піти 
зо свойими стадами?» — «Пустинями, лісами — 
лиш не царинами» [5, арк. 12]. У карпатському де¬ 
монологічному фольклорі володар бурі («чорнок¬ 
нижник» ) часто звертається до «хмарника», щоб той 
дав дозвіл розпочати град, але «хмарник» повинен 
двічі відмовити і лише на третій раз дозволити ви¬ 
сипати град далеко від поселень [39, с. 14]. 

На Закарпатті побутує повір’я, що великі бурі з гра¬ 
дом і громобиттям може наслати «шаркань» — вели¬ 
ка гадина з 12-ма головами [27, с. 41]. Він виростає із 
гада, який живе десь у пустині, тому його ніхто не може 
«пристрітити» (побачити. — Н. Л.). «Шаркань» є 
сліпим, тому не знає, куди веста бурю і град. Його веде 
«чорнокнижник» [29, с. 137]. Власне на Бойківщині 
такого повір’я зафіксувата не вдалося. Щоправда, сло¬ 
во «шарґа», яким бойки означують сильні дощі та бурі 
[З, арк. 5], може свідчити про те, що і тут колись по¬ 
бутував подібний демонологічний сюжет. 

Аналіз значного масиву фактологічних даних дає 
підстави стверджувати, що етнометеорологія бой¬ 
ківського краю як складний етнокультурний комп¬ 
лекс позначена виразною регіональною специфікою. 
Водночас традиційні метеорологічні знання та віру¬ 
вання бойків виявляють органічну спорідненість із 
загальноукраїнськими та загальнослов’янськими. 

Сучасні свідчення інформаторів і ті матеріали, які 
були зафіксовані наприкінці XIX — на початку 
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XX ст., майже аналогічні, що свідчить про стійкість 
метеорологічних знань. У метеорологічних уявлен¬ 
нях бойків відбилися нашарування різних епох, впли¬ 
ви різноманітних історичних факторів, сплелися еле¬ 
менти досвіду та вигадки, раціонального та ілюзор¬ 
ного, а також природно-географічне положення та 
своєрідні екологічні умови карпатської зони. 

Значне місце у системі народної метеорології 
Українських Карпат посідали обрядово-магічні ме¬ 
тоди корегування погодних явищ — засухи, грози, 
граду тощо. Сюди ж належить чимало магічно- 
обрядових повір’їв, за допомогою яких населення 
Бойківщини намагалося уникнути небажаних погод¬ 
них явищ. їх можна поділити на кілька груп: 

1. Заборони, пов’язані з певними діями, порушення 
яких могло призвести до засухи або до грози та граду. 

2. Вербальні методи, які проявляються у формулах- 
замовляннях. 

3. Магічно-обрядові дії для відвернення, припи¬ 
нення дощу, граду. 

4. Оказіальні обряди, здійснювані з метою викли¬ 
кання дощу (дії біля криниці; виготовлення полот¬ 
на; обходи села з магічними предметами). 

При загальній тенденції звуження сфери функціо¬ 
нування традиційних народних знань, врешті, як і ін¬ 
ших складників традиційно-побутової культури, спо¬ 
стерігається майже цілковите витіснення із сучасно¬ 
го побуту й суспільної пам’яті жителів Карпат 
елементів народної метеорології, оскільки у другій по¬ 
ловині XX ст. на перший план починають виходити 
наукові методи передбачення погоди. Проте ті метео¬ 
рологічні знання, які були перевірені часом, продо¬ 
вжують побутувати у бойківських селах і нині. 
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В статье исследованн особенности традиционньїх метеоро- 
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ГЛИНЯНИЙ ПОСУД 
В УКРАЇНСЬКІЙ 
СЕЛЯНСЬКІЙ ТРАПЕЗІ: 

ВІД НАРОДНОГО 
ДО ПСЕВДОЕЛІТАРНОГО 

(остання чверть XIX — 
початок XXI століття) 


У статті йдеться про традиції сервірування столу в народ¬ 
ному побуті з використанням гончарного посуду та посту¬ 
пову його заміну на фаянсовий. 

Ключові слова: глиняний посуд, фарфор, фаянс, сервірування. 
© О. ЩЕРБАНЬ, 2012 


У традиційно-побутовій культурі, зокрема одному з 
її суттєвих компонентів — сфері харчування, по¬ 
суд кожного етносу посідає важливе місце, уособлюю¬ 
чи етнічні особливості, матеріалізуючи естетичні сма¬ 
ки, відображаючи рівень культурного розвитку. В 
умовах швидкого зникнення традиційних систем 
господарювання особливо важливим видається до¬ 
слідження глиняного посуду в культурі харчування 
українців у еволюції, динаміці перетворень, пов’язаних 
із радикальними змінами в суспільному і домашньому 
побуті. Глиняний посуд від останньої чверті XIX ст. 
(часу найбільшого розвитку гончарного виробництва) 
до наших днів (коли гончарне виробництво скоротило¬ 
ся до мінімуму, є чималий асортимент інших видів) не 
виходить з повсякденного користування українців. 

У цьому контексті ми розглядаємо глиняний по¬ 
суд не лише як ємність для приготування, подачі, 
споживання й транспортування харчових продуктів, 
а насамперед як один із головних предметів оформ¬ 
лення столу для селянської трапези впродовж зазна¬ 
ченого періоду, еволюцію його використання — від 
виготовленого кустарним способом до промислово¬ 
го, фаянсового, — акцентуючи увагу на тому, що 
звичайне сервірування столу є до певної міри уосо¬ 
бленням суспільних і ментальних змін. 

Наша тема досі не потрапляла в поле зору дослід¬ 
ників традиційно-побутової культури. Як основне ін¬ 
формаційне джерело виокремимо лише дві наукові 
публікації, які мають своєрідне вихідне значення для 
нашого дослідження. Це праця Варвари Щелоков- 
ської «Пища и питье крестьян-малороссов, с не- 
которьіми относящимися сюда обьічаями, поверьями 
и приметами» (1899 р.) [3] та розділ «Пища Мало- 
руссов» (1872 р.) сьомого тому праць, зібраних ві¬ 
домим етнографом Павлом Чубинським [1]. 

Упродовж XIX — початку XX ст. для спільної тра¬ 
пези українські селяни використовували глиняний по¬ 
суд кустарного виробництва, зокрема глиняні миски, 
тарілки, кухлі. Аналізуючи скупі згадки-натяки про 
сервірування селянського столу в публікаціях дослід¬ 
ників значно ширших тем, одним із найдетальніших, 
на нашу думку, є опис, здійснений Варварою Щело- 
ковською 1899 р. в уже згаданій праці, який стосуєть¬ 
ся Куп’янського повіту Харківської губернії [3]. 

Оформлення столу для буденної трапези середньо- 
статистичної української селянської родини не перед¬ 
бачало накривання його скатертиною. її використову¬ 
вали напередодні та в святкові дні, зокрема на Велик¬ 
день та Різдво. Харчові продукти й страви господиня 
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ставила на стіл в наступній послідовності: хліб, солян¬ 
ка з сіллю (або грудочка солі прямо на хлібині). Ніж 
та ложки приносила в мисці й висипала прямо на стіл, 
при цьому намагаюсь не торохтіти (підмічали, що від 
цього «лукавий радіє»). Кожен член родини їв своєю 
ложкою [3, с. 305]. Останньою по центру стола ста- 
вили одну глибоку миску (за Варварою Щелоков- 
ською — «чашку») з основною стравою (галушками, 
борщем, юшкою, кашею, затіркою тощо) [3, с. 305; 
1, с. 438]. Сервірувавши таким чином стіл, господиня 
кликала родину їсти. Окрім мисок за столом у будні 
використовували глиняні кухлі для напоїв (сирівцю, 
води). У будень за стіл сідали всі, окрім господині, яка 
в цей час поралася коло печі. Разом члени родини си¬ 
діли лише за святковою трапезою. Право набрати пер¬ 
шу ложку страви з миски належало господарю. Поді¬ 
бним було й трапезування в польових умовах. Що¬ 
правда, тут обов’язково використовували скатертину, 
рушник, ряднину [3, с. 305—308; 2, с. 151]. 

Під час святкової трапези чи трапези на «оказію» 
(хрестини, весілля, поминальні обіди) селяни вико¬ 
ристовували більший асортимент страв і, відповідно, 
посуду. Подавали страви почергово. Наприклад, у 
Куп’янському повіті спочатку пироги, потім капусту, 
горох, кутю і, насамкінець, — узвар. На Різдво страв 
було ще більше, їли святвечорові пісні капусту й го¬ 
рох, закінчуючи кутею й узваром. На хрестини по¬ 
давали (у мисках) пироги, борщ із бараниною, лок¬ 
шину [3, с. 309—321]. Подібне до описаного серві¬ 
рування, на мою думку, характерне для українського 
селянського населення більшості території сучасної 
України, що пов’язано зі старожитністю такого асор¬ 
тименту посуду й страв, які споживалися з нього. 

Головним столовим посудом у сервіруванні селян¬ 
ського столу кінця XIX — початку XX ст. були мис¬ 
ки, про що свідчать матеріали керамолога Лідії Шуль- 
гіної. Даючи загальну характеристику мискам із села 
Бубнівка (Поділля), дослідниця відмітила, що вони 
масивні й дуже глибокі, вирізнивши три основні фор¬ 
ми: «миска проста, з пружком; кругла миска, біль¬ 
ші криси має і без пружка, або вазка, менші криси 
має, кругла без пружка й така, як вазка» [2, 
с. 150—151]. Так, у більшості більш-менш замож¬ 
них селянських родинах Куп’янського повіту в по¬ 
всякденному вжитку було щонайбільш чотири глиня¬ 
ні миски (кілька запасних зберігалося на горищі), чо¬ 
тири дерев’яні тарілки. Українські гончарі 


виготовляли миски різного розміру. Господині мали 
їх кілька різновидів. Глибші миски використовували 
для подачі до столу рідких страв, мілкіші — густих. 
Окрім того, у більших родинах використовували біль¬ 
ші за розмірами миски, у менших — менші. Звичай¬ 
но, у заможних родинах асортимент повсякденних 
страв і, відповідно, посуду міг відрізнятися, набли¬ 
жаючись до селянського «празникового» [4, с. 86]. 

З останньої чверті XIX ст., часу інтенсивного роз¬ 
витку фарфоро-фаянсової промисловості, окрім гли¬ 
няного посуду кустарного виробництва, для сервіру¬ 
вання столу для селянської трапези використовували 
й фаянсовий посуд. Спочатку це було переважно чо¬ 
тири його різновиди. Кожна більш-менш заможна се¬ 
лянська родина користувалася кількома тарілками, 
чашками з блюдцями й чайником. Цьому сприяло два 
основних фактори. Інтенсивний розвиток фарфоро- 
фаянсової промисловості вимагав розширення ринку 
збуту її продукції. В умовах посилення конкуренції в 
сфері випуску цієї елітної продукції (призначеною, 
насамперед, для користування нею еліти), фабрикан¬ 
ти почали випускати значну кількість дешевого фаян¬ 
сового посуду, призначеного для посередньо замож¬ 
них селянських родин. Він був ненабагато дорожчий 
за гончарний. Зокрема, фаянсовий чайник у 
Куп’янському повіті наприкінці XIX ст. коштував 
20 копійок, тоді як кустарний полив’яний — 17 копі¬ 
йок [3, с. 271—272]. Разом із тим, фаянсовий посуд 
був міцний, легкий і водночас красивий, що вигідно 
вирізняло його від кустарного, тому він швидко знай¬ 
шов споживача. Другий фактор, що впливав на по¬ 
ширення фаянсового посуду, — поширення культури 
споживання чаю [1, с. 448]. Більшість різновидів фа¬ 
янсового посуду, що спочатку увійшли до сервіруван¬ 
ня столу, а значить і культури харчування українців, 
були пов’язані зі споживанням цього напою. Ці, на¬ 
чебто слабо помітні на перший погляд доповнення до 
столового посуду українських селян, призвели до по¬ 
яви певних тенденцій у культурі харчування україн¬ 
ців, що більш рельєфно проявилися в XX ст. 

Окрім традиційних для фарфоро-фаянсової про¬ 
мисловості виробів, на межі XIX—XX ст. фарфоро- 
фаянсові підприємства Російської імперії та Поль¬ 
щі почали випускати глибокі миски, розраховані на 
селянського споживача. 

Упродовж 1920-х — 1930-х рр. використання фа¬ 
янсового посуду стало більш поширеним. Фарфоро- 
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фаянсова промисловість, що інтенсивно розвивалася, 
постачала все більше й більше відносно дешевої про¬ 
дукції, яка широко популяризувалася. Відбувався про¬ 
цес «уподібнення» селянського й міщанського побу¬ 
ту. Відтоді фаянсовий і, рідше, фарфоровий посуд міц¬ 
но увійшов у побут українців. Заможніші селянські 
родини почали використовувати супники, вази тощо. 

У цей час у наближених до міст селах і невеликих міс¬ 
течках відбулися зміни в порядку здійснення трапез. 
Осердя сервірованого столу перемістилося з центру 
на його периметр. Це призвело до змін у порядку спо¬ 
живання їжі. У багатьох селянських родинах їли не з 
центральної миски, а кожен споживав певну порцію 
страви зі своєї тарілки. Відповідно змінився й поря¬ 
док подачі до столу страв і порядок їх споживання. 

Упродовж другої половини XX ст. в побуті чи не 
кожної селянської родини українців з’явилися фаянсо¬ 
ві й фарфорові сервізи. Проте більшість власників так 
і не включили їх до використання в повсякденну тра¬ 
пезу, лишивши прикрасою інтер’єру та іноді викорис¬ 
товуючи для споживання страв на свята. Як бачимо, 
після введення до повсякденного побуту українського 
селянина елітного глиняного посуду — фарфорового і 
фаянсового — перенесення «елітної культури» спожи¬ 
вання страв із нього не відбулося. Тому не дивно, що з 
руйнацією української фарфоро-фаянсової промисло¬ 
вості наприкінці 1990-х — на початку 2000-х рр. по¬ 
пит українського селянина переважно на неглибокі та¬ 
рілки, чашки і блюдця, чайники задовольняють сум¬ 
нівної якості вироби чужоземного виробництва. 

Підсумовуючи, зазначу, що сформульована тема 
досі не була дослідженою. З огляду на сучасний ін¬ 
терес до глиняного посуду й проблем його викорис¬ 
тання в побуті, вважаю її актуальною і своєчасною. 
Наведені матеріали впродовж періоду від кінця 
XIX — до початку XXI ст. в загальних рисах да¬ 
ють змогу прослідкувати еволюцію оформлення сто¬ 
лу для селянської трапези від глиняної (кустарного 
виробництва) миски до фаянсового (промислового) 
посуду. Сервірований стіл української селянської ро¬ 
дини кінця XIX — початку XX ст., окрім місця 
прийому їжі, відігравав не лише виховну роль, але й 
роль, передовсім, об’єднавчого центру всієї родини, 
оскільки страву споживали (як щоденно, так і в свя¬ 
та) переважно з однієї посудини, що зазвичай роз¬ 
міщувалася по центру столу (сучасне сервірування 
перемістило посуд з порцією страви для кожного 
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окремо на периметр столу). Основні українські стра¬ 
ви (борщ і кашу) подавали до столу в одній глибо¬ 
кій мисці, з якої їх споживали всі члени родини, до¬ 
тримуючись при цьому певного порядку, що регла¬ 
ментував правила поводження за столом всіх: від 
найстаршого до найменшого. Розмови під час тра¬ 
пезування не заохочувалися. Сучасним сервіруван¬ 
ням столу, здебільшого фаянсовим посудом на кож¬ 
ного окремо, передбачається можливість всім учас¬ 
никам трапези спілкуватися між собою. 
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СІМЕЙНО-ПОБУТОВІ ВІДНОСИНИ 
ЛЬВІВСЬКОГО МІЩАНСТВА 

кінця XVI — початку XVII століть 


У статті на конкретних задокументованих прикладах роз¬ 
глянуто окремі, найхарактерніші етапи сімейно-побутових 
відносин львівського міщанства кінця XVI — початку 
XVII століть. Основна увага приділена відносинам між 
чоловіком та дружиною, вихованню дітей, розподілу майна 
померлих батьків. 

Ключові слова: побут, відносини, сім’я, діти, міщани, Львів. 


Л ьвів XVI — першої половини XVII ст. був най¬ 
більшим містом українських земель, де співісну¬ 
вали різні етноси і конфесії та відбувався постійний 
наплив людності іззовні. На буденному рівні це ство¬ 
рювало ґрунт для витворення особливої побутової 
культури, принаймні в тих сферах, де це не регламен¬ 
тувалося релігійними приписами. Власне до таких ви¬ 
явів спільних та відмінних рис сімейно-побутової куль¬ 
тури тогочасного львівського міщанства ми спрямує - 
мо нашу увагу. Нас цікавитиме місце та функції сім’ї, 
обов’язки її членів, взаємини між чоловіком і дружи¬ 
ною, невірність у подружній парі та визнання шлюбу 
недійсним, виховання дітей, а також вплив громади 
міста, церковної і світської влади на сім’ю. 

Проблема дослідження сімейно-побутових відно¬ 
син міщанського середовища Львова кінця XVI — 
початку XVII ст. видається важливою та актуаль¬ 
ною ще й з огляду на слабку історіографічну базу цієї 
тематики. Вперше її частково торкнувся ще перед 
кінцем XIX ст. Владислав Лозинський. Ґрунтую¬ 
чись на матеріалах з рахункової книги львівського 
українського міщанина другої половини XVII ст. 
Петра Кунащака, він зробив спробу розкрити сімей¬ 
ні та виробничі взаємини дрібного міщанства [39]. 
Іван Крип’якевич на прикладі декількох руських ро¬ 
дин XVI ст. показав окремі аспекти сімейно- 
побутових відносин [33, с. 219—236; 29, с. 77 — 
106; ЗО, с. 26—50; 31, С. 5—51; 32; 28, с. 5 — 14]. 
Обрядовістю цехових ремісників на території сучас¬ 
ної України займався також Василь Балушок. Він 
розглянув взаємини між ремісниками цеху та фраг¬ 
ментарно торкнувся сімейних відносин і моральних 
норм поведінки міщанства, хоча й мало уваги приді¬ 
лив специфіці львівського ремісничого середовища 
[19]. На побут львів’ян XVII ст. звернула увагу 
Ярина Кочеркевич. У своїй статті вона поставила 
завдання висвітлити аспекти, в яких можна вивчати 
заповіти, та показати цінність отриманої з них ін¬ 
формації для дослідження побуту львівських міщан. 
Втім, основну увагу при цьому зосереджено на 
структурі заповітів, а не проблемах сімейно- 
побутових взаємин [27, с. 55—58]. 

Сім’я в тогочасному суспільстві, як влучно заува¬ 
жила Марія Богуцька, становила не тільки основну 
його нішу, а й виконувала потрійну функцію: 
об’єднання одиниці з суспільством, організація ви¬ 
робничих відносин, а також організаційно-опікунська 
роль щодо членів, які входили до її складу [37, 
5. 495]. Поряд із ними не менш важливими були такі 
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функції сім’ї, як: відтворення етносу та передача ви¬ 
робничих навиків і культурно-побутових традицій з 
покоління в покоління. 

Основою кожної сім’ї є подружжя. Тут відразу за¬ 
значимо, що значний відсоток міщанських сімей ста¬ 
новили неповні — ті, в яких не було батька або ма¬ 
тері. З огляду на те, що тривалість життя на загал 
виявлялася короткою (сприяли цьому спалахи епіде¬ 
мій 1 , нерозвиненість медицини 2 та дороге лікуван¬ 
ня 3 ) і частими були випадки смерті жінки під час по¬ 
логів, шлюб у пізньому середньовіччі не тривав дов¬ 
го. Також нерідко траплялися шлюби, у яких вікова 
різниця між чоловіком і дружиною була досить зна¬ 
чною, що сприяло швидшому овдовінню молодшого 
у парі. Крім того, в джерелах зустрічаються випад¬ 
ки розірвання шлюбу. З цього приводу привертає 
увагу досить заплутана справа, яка тривала декілька 
років. Колізія почалася тоді, коли міщанин на ім’я 
Сенько оскаржив іншого міщанина — Івана Білда- 
гу, що той живе з чужою дружиною. Останній, вка¬ 
завши, що він зі своєю дружиною Марухною закон¬ 
но одружився, подав зустрічний позов на свого по¬ 
зивача. Як показала одна зі свідків, вочевидь 
родичка чоловіка, — Маргарита Білдажина у 1604 р., 
названа Марухною, дійсно колись була одруженою, 
але свого часу законно розлучилася зі своїм першим 
чоловіком — Давидом [13, с. 1445]. Зауважимо, що 
розірвання шлюбу не набрало на той час масового 
явища, а сама процедура вимагала багато часу та зу¬ 
силь. Навіть ті подружні пари, які наважилися на та- 


1 31570 по 1630-ті роки Львовом прокотилося 16 епідемій. 
Особливо великими були епідемії 1599—1601 та 1623 рр. 
Див.: [43, 5. 228, 259—260; 25, с. 206, 234; 38, с. 8, 
34, 72; 20, С. 105]. 

2 Так, чи не найпоширенішою порадою тогочасних лікарів 
щодо рятування міщан від епідемій була рекомендація 
втікати з міста. Див.: [38, с. 34]. 

3 Зокрема, на лікування львівського міщанина Томи Дуча, 
який хворів цілий рік, було витрачено аж 400 злотих — 
чимала на той час сума грошей. Дорого обійшлося і 
лікування під час тривалої хвороби львівського маляра — 
Федора Сеньковича, який зазначав у своєму заповіті, 
що на лікування витратив всі гроші які були. Не маючи 
змоги оплатити лікування хворого, родичам інколи навіть 
доводилося брати ліки в борг. Наприклад, у тестаменті 
львівського архітектора Павла Римлянина 1618 р. згада¬ 
но про борги за ліки, які мала сплатити до аптек його дру¬ 
жина Єлизавета. Див.: [6, с. 253; 8, с. 970; 10, с. 1371— 
1372; 18, С. 76, 116; 23, С. 459, 463, 465]. 
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кий крок, не завжди одержували таке бажане для 
себе розлучення. Львівський міщанин Ян Качанов- 
ський і його дружина Катерина після чотирьох років 
подружнього життя з невідомих докладніше причин 
клопоталися про розлучення, та «між ними до цього 
розлучення не дійшло» [4, с. 45]. 

Ухвалу про визнання шлюбу недійсним приймав 
церковний суд у тому випадку, коли для такого рі¬ 
шення малися достатньо вагомі підстави. Зокрема, 
якщо було порушення традиційного порядку укла¬ 
дення шлюбу, або останній був таємним. Розірван¬ 
ня одного з таких таємних шлюбів лише почасти сто¬ 
сується Львова. Так, львівський єпископський суд 
визнав недійсним шлюб знаного жовківського маля¬ 
ра Івана Рутковича з Євою (служницею маляра Ро¬ 
мана Могильницького) на підставі таємного укла¬ 
дення шлюбу — без заповідей, свідків і належного 
духівника на чужій парафії. Ще однією причиною 
для визнання цього шлюбу недійсним було те, що він 
укладався «з намови небіжчика Романа Могиль¬ 
ницького, майстра і жителя Кам’янки-Струмилової, 
майстра позивача (І. Рутковича. — 3. /.), котрий 
відповідачку (Єву. — 3. /.), маючи за служницю, 
для вигоди своєї господарської позивачеві до того ж 
шлюбу, потай з нею взятого, був причиною, в тому, 
що була нерівність років до одруження їх — пози¬ 
вача молодости, а відповідачки старшого віку» [14, 
с. 377—378]. Ще однією причиною до визнання 
шлюбу недійсним були постійні сварки і розбрат між 
подружжям. Крім того, відповідачка ще «згадала», 
що вийшла заміж втретє «супроти волі святих от¬ 
ців», тобто церковних приписів. Зауважимо, що зна¬ 
чна різниця у віці між подружжям в той час не була 
рідкістю. Цікаві свідчення з цього приводу стосу¬ 
ються шлюбу десятирічної Катерини, доньки рибо- 
тицького маляра Михайла та набагато старшого за 
неї кравця Івана Нагуміка [17, с. 60]. Як і в попе¬ 
редньому випадку, єпископський суд визнав шлюб 
Катерини та Івана Нагуміка недійсним. І хоча ці два 
випадки визнання шлюбу не дійсним розгорталися 
в другій половині XVII ст. і не відбувалися безпосе¬ 
редньо на львівських теренах, вони вдало демонстру¬ 
ють ситуацію з укладенням шлюбів і в ранішому часі. 
Вагомішими причинами для визнання шлюбу Кате¬ 
рини та Івана Нагуміка недійсним був не юний вік 
малярівни, а недобровільне рішення дівчини, оскіль¬ 
ки її змусили вийти заміж батьки, та вкрай погане 
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ставлення до неї чоловіка. Що ж до такого молодо¬ 
го віку нареченої, то для досліджуваного періоду не 
було рідкістю заміжжя дівчини в 10—11 років [24, 
с. 14]. Так, служниця львівського міщанина Яна 
Слонєчанки у віці одинадцять років була ним зґвал¬ 
тована. Надаючи свідчення у суді (1603 р.) про той 
випадок, вона зауважувала: «... Пішовши від ньо¬ 
го (Яна. — 3.1.) тоді за шість тижнів, пішла заміж 
тому, що це вже стало відомо сусідам ...»[13,с. 670]. 
Очевидно, в результаті зґвалтування служниця за¬ 
вагітніла, що помітили члени громади, таким чином, 
втрата дівчиною цноти стала явною, і це змусило 
останню поспішити зі заміжжям. Набагато старшим 
у парі міг бути не тільки чоловік, але й дружина 4 . Для 
челядників будь-якого ремесла було вигідним одру¬ 
ження з вдовою, котра розпоряджалася одержаною 
у спадщину після смерті чоловіка майстернею [42, 
5.128]. Зацікавленими в новому заміжжі були і вдо¬ 
ви, яким діставалися майстерні покійних чоловіків, 
особливо ті, котрі не мали нащадків, оскільки досить 
часто у ремісничих статутах зазначалося, що в тако¬ 
му випадку вдова могла керувати майстернею лише 
в чітко окреслений період, і якщо вона хотіла зберег¬ 
ти майстерню, то їй належало вийти заміж за відпо¬ 
відного кандидата, в іншому випадку жінка змуше¬ 
на була продати майстерню 5 . У цехових статутах, за¬ 
звичай, передбачались пільгові умови вступу до цеху 
підмайстра, котрий захотів би одружитися з вдовою 
майстра 6 . Так, статут для окремого цеху бляхарів пе- 

4 Слід зазначити, що на противагу місту періоду пізньо¬ 
го середньовіччя, в селах XIX — початку XX ст. рідко 
укладалися шлюби, в яких дружина була старшою за чо¬ 
ловіка. Див.: [24, с. 61]. 

3 Правда, на практиці траплялися випадки, коли бездітна 
вдова затримувала майстерню у своїй власності досить 
тривалий час. Так, вдова львівського маляра Федора 
Сеньковича (помер у 1631 р.) ще у 1637 р. вважала¬ 
ся власницею майстерні, одержаної у спадок по смерті 
чоловіка. У статуті львівського малярського цеху умо¬ 
ви успадкування бездітною вдовою майстерні по смерті 
чоловіка не вказані, натомість статут перемишльського 
об’єднаного цеху золотарів, конвісарів та малярів 1625 р. 
визначав термін законного володіння майстернею для 
таки вдів до одного року і шести тижнів. Див.: [41, 5.101; 

35, з. 15; 18, с. 79; 15, с. 351; 16, с. 92]. 

6 Такі статті були зазначені в статуті котлярського цеху з 
Галицького передмістя 1616 р., а також у статутах цехів 

ливарників 1600 р., бляхарів 1630 р., калитників 1575 р., 

цирульників 1578 р. та 1611 р. Див.: [21, с. 79, 81, 85, 
88, 89, 93,97,104, 107, 228, 231, 695, 697 703, 706]. 


редбачав для підмайстрів, що хотіли одружитися з 
вдовою майстра, такі ж повинності в цеху, як і для 
синів майстрів [21, с. 104,107]. Зауважимо, що схо¬ 
жі пільги надавали не тільки ремісничі цехи Львова, 
така практика була поширена і в інших містах Речі 
Посполитої 7 . З огляду на це І. Руткович опинився у 
невигідному становищі. Оскільки його дружина була 
лише служницею, то І. Руткович й надалі залишав¬ 
ся під керівництвом свого майстра, у чому останній 
був зацікавлений. Тому, можна припустити, що на¬ 
голошення на істотній різниці у віці між подружжям 
у цьому випадку лише доповнює основні причини, 
через які львівський єпископський суд визнав їхній 
шлюб не дійсним. 

На загал, у колі бідноти шлюбні зв’язки розпада¬ 
лися частіше, ніж у патриціату і багатшого міщан¬ 
ства [37, 5. 497]. На тривалість шлюбу впливала й 
матеріальна зацікавленість обох сторін. Крім того, 
були й такі сімейні пари, які невдовзі після одружен¬ 
ня переставали жити разом, хоча й залишалися і на¬ 
далі законним подружжям. Так, дружина Христо- 
фора Мазанча, незважаючи на «обов’язок подруж¬ 
ній і присягу свою, заледве кілька тижнів з ним 
проживаючи [... ] забрала свої речі і його ітіуоіе 8 від 
нього пішла» [1, с. 1309]. Міг «знехтувати» своєю 
дружиною і чоловік. У своєму заповіті, укладеному 
1593 р., Агнеса Мозговчова зізналася, що коли чо¬ 
ловік її вигнав, вона сім років проживала у свого 
батька [11, с. 168]. Такі окремі проживання чолові¬ 
ка і дружини могли приводити до подружніх зрад, 
згадки про які маємо в актових книгах Львова. Зо¬ 
крема, у 1623 р. відбувся гучний судовий процес з 
приводу зради дружини львівського купця Христо- 
фора Купа, яка сталася під час епідемії, коли жінка 
проживала в будинку своєї матері, окремо від чоло¬ 
віка [9, С. 953; 39, 5. 167; 38, з. 48—50]. 

Сім’я в тогочасному Львові існувала на патріар¬ 
хальних засадах, де була сильна влада батька і чо¬ 
ловіка над рештою членів, а дружина, яку джерела 
звичайно звуть «приятелькою», мала допомагати чо¬ 
ловікові примножувати статки. Найбільшими чес¬ 
нотами дружини вважалися вірність, скромність та 
сором’язливість [40, 5. 172], доброзичливість [12, 

7 Зокрема, такі ж пільги передбачав і статут перемишль¬ 
ського об’єднаного цеху золотарів, конвісарів та малярів 

1625 р.: Див.: [35, з. 9—10]. 

8 Дрібниця, старий мотлох. 
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с. 196], щирість, послух чоловікові [1, с. 881—882], 
а також працьовитість та вміння вести господарство 
[12, с. 196]. Заповідаючи своє майно дружині, львів¬ 
ський міщанин у тестаменті 1602 р. зазначав, що 
вона «... як добра і цнотлива дружина служила, і в 
хворобі моїй мене доглядала...» [З, с. 1161]. «Гідно» 
поводитися мали не тільки дружини, але й вдови. 
Цехи забороняли «робити ремесло» тим вдовам, які 
були «підозрілими» у поведінці або ж «нечеснотли- 

во поводилися» [21, с. 111, 112, 557, 579] 9 . Незва¬ 
жаючи на це, становище жінки в сім’ї не було на¬ 
стільки безнадійним, як може здатися. Це випливає 
з досить великої майнової незалежності жінок. Маг¬ 
дебурзьке право стояло на засадах окремої власнос¬ 
ті кожного з членів подружжя. Хоча більшу свобо¬ 
ду при цьому мали жінки з бідних сімей, оскільки 
вони змушені були працювати поряд зі своїми чоло¬ 
віками — вести дрібну торгівлю, займатися лихвар¬ 
ством [5, с. 671]. У джерелах згадуються випадки, 
коли жінки самі керували майном в разі важкої хво¬ 
роби чи смерті чоловіка. У статуті спільного львів¬ 
ського цеху котлярів, що проживали на Галицькому 
передмісті 1616 р., зазначено, що вдова майстра, в 
разі відсутності нащадків по чоловічій лінії, могла ке¬ 
рувати майстернею рік і шість місяців після смерті 
чоловіка, а коли такі нащадки були — тоді до їхньо¬ 
го повноліття [21, с. 85, 88, 89] 10 * . «Користуватися 
ремеслом до смерті» могли вдови львівських цехів 

ливарників [21, с. 79, 81], голкарів [21, с. 111, 112], 
рушничників [21, с. 128,135], калитників [21, с. 228, 
231], миловарів [21, с. 685, 687], церульників [21, 
с. 695, 697]. Схожі за змістом статті про права вдів 
були, ймовірно, і в статутах інших цехів. Зокрема, 
вдови майстрів малярського цеху при наявності на¬ 
щадків мали право керувати майстернею до повно¬ 
ліття останніх [21, с. 564, 566]. Цікаво, що деякі 
цехи надавали ще більше прав вдові майстра. Так, 

9 Правда, Львів у цьому питанні не був винятком серед інших 
міст Речі Посполитої. Так, про «цнотливе поводження» вдів 
йшлося і в статуті перемишльського об’єднаного цеху золо¬ 
тарів, ливарників та малярів 1625 р.: Див.: [35, 5.15]. 

10 Слід зазначити, що міщани не завжди чітко дотримува¬ 
лися положень статутів. Так, вдова львівського маляра 
Яна Шванковського після смерті чоловіка перейняла 
керівництво його майстернею згідно з положеннями це¬ 
хового статуту малярів-католиків. Поза тим, вона керу¬ 
вала цією майстернею і після досягнення її сином Яном- 
молодшим повноліття [16, с. 92; 15, с. 351]. 
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львівський ткацький цех дозволяв вдові майстра, ко¬ 
тра знову вийшла заміж, володіти майстернею та 
продавати тканини свого власного виробництва за 
умови, коли її новий чоловік не виконуватиме того 
ремесла [21, с. 343, 444]. Правда, документи також 
свідчать, що жінці було дуже важко одній вести гос¬ 
подарство. Досить часто вона розпродувала майно, 
щоб вижити самій і прогодувати дітей. Так, львів¬ 
ська міщанка Софія Вербицька, залишившись вдо¬ 
вою по першому шлюбі, змушена була розпродати 
майже все майно, щоб виховати та навчити сина [7, 
С. 619—620; 22, С. 431, 439—440]. 

Але не тільки жінок стосувалися вимоги міської гро¬ 
мади стосовно пристойного поводження. Чоловіки та¬ 
кож мали дотримуватися певних норм поведінки. Так, 
статут львівського ткацького цеху 1535 р. забороняв 
майстрам грати в карти, зловживати напоями, «часту¬ 
вати напоями та шанувати» повій [21, с. 337, 341]. 
Схожі заборони були прописані також у статуті брат¬ 
ства мулярів-підмайстрів 1601 р. [21, с. 456, 458] та 
в статуті Успенського братства [26, с. 62]. 

Подружній стан у міському суспільстві вважався 
бажаним для всіх хто не був духовною особою. Саме 
подружній стан забезпечував двом його сторонам 
співжиття згідно зі засадами моралі, на противагу 
нешлюбним зв’язкам, які засуджувалися в суспіль¬ 
стві. Зокрема, у деяких цехових статутах окремими 
статтями зазначались норми поведінки у сімейному 
житті ремісника. Такі пункти були ще в статуті 
об’єднаного цеху ковалів, слюсарів, острожників та 
інших майстрів залізного ремесла 1529 р. У ньому 
вказувалось, що одружений підмайстер, який без 
своєї дружини прибув до міста, мав право працюва¬ 
ти в цеху впродовж двох тижнів, після закінчення 
цього строку він зобов’язаний був або привезти свою 
дружину, або втрачав право займатися ремісничою 
діяльністю [21, с. 67, 71]. 

У міському праві одружені міщани мали перевагу 
над неодруженими. Цехи заохочували своїх членів 
до створення сім’ї. Так, у статуті цеху римарів та оль- 
штерників 1617 р. зазначалося: «Всякий, хто є в цеху, 
який би не одружився за рік та шість місяців по сво¬ 
єму вступі, повинен щороку копу давати до цехової 
скриньки» [21, с. 252, 256] 11 . Одружений ремісник 
не тільки більше дбав про роботу, але й був убезпе- 

11 Але Львів був не єдиним містом, де заохочувалися одру¬ 
ження ремісників. Схожі пункти щодо одруження реміс- 
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чений від «розпусти». Крім того, цех дбав і про те, 
щоб усі одружені його члени належно поводилися у 
подружньому стані. Так, у згаданому статуті рима¬ 
рів та ольштерників вказувалось, що «Майстрівські 
вдови та доньки мають у своєму стані гідно поводи¬ 
тися, а коли би яка була спіймана на розпусті, таку 
відсуджуємо від ремесла та її вольності. А хто би 
одружився з нею, зобов’язаний буде цілу штуку ро¬ 
бити. Також і майстер, коли би був спійманий, що 
розпусно поводився у своєму подружньому стані, має 
бути усунутий із ремесла або дати кару, відповідно 
до ухвали всіх панів братів» [21, с. 252, 256]. Слід 
зауважити, що не у всіх цехових статутах були зано¬ 
товані статті, що заохочували одруження ремісників. 
Так, у статуті цеху чинбарів 1620 р. не накладалися 
ніякі виплати за те, що молодий майстер до року піс¬ 
ля вступу до цеху не одружувався. Але той же ста¬ 
тут наказував карати такого майстра, якщо він «... не¬ 
гідно поводився, будь-який непорядок у будинку три¬ 
мав, займався п’янством, костями та будь-якою 
іншою грою, спілкувався з підозрілими та сам був 

підозрілим» [21, с. 265, 272]. 

Як і громади русинів, поляків та вірмен, єврей¬ 
ська громада також сприяла створенню нових сімей. 
Неодружені представники цієї громади були позбав¬ 
лені багатьох прав, а саме: не могли займати жодної 
посади у ґміні, а також їм не дозволялось вести влас¬ 
ну торгівлю та укладати угоди [36, 5. 532]. Хоча, 
щоб одержати ці права, юнакові не достатньо було 
одружитись. Так, угоди, укладені до його 25-річчя, 
чи в тому випадку, коли чоловік був одружений мен¬ 
ше двох років, вважалися недійсними [36, 5. 536]. 

Відносини між чоловіком та дружиною ґрунтува¬ 
лися насамперед на взаємній повазі. Незважаючи на 
те, що міщани зверталися до суду через сімейні кон¬ 
флікти, найчастіше останні вирішували в сімейному 
колі. Правда, у таких випадках жінка, зазвичай, ста¬ 
вала жертвою гніву чоловіка [37, 5. 502]. У тогочас¬ 
ному Львові побиття дружини було досить звичним 
явищем. Архівні джерела неодноразово повідомля¬ 
ють про такі випадки. Цікавим щодо цього є запис 
1603 р., де засвідчується брутальна поведінка чоло¬ 
віка зі своєю дружиною: «...щоб він пристойно об¬ 
ходився з його матір’ю, а своєю дружиною, щоб не 
бив її, здоров’я без потреби не відбирав, злих слів їй 

ників були і в статуті перемишльського об’єднаного цеху 

золотарів, конвісарів та малярів 1625 р. Див.: [35, з. 11]. 


не казав» [2, с. 1283]. Хоча автор документу пря¬ 
мо не стверджує, що чоловік погано поводився зі 
своєю дружиною, звернення до війтівського уряду 
свідчить саме про це. Для нас же важливий засвід¬ 
чений у документі сам факт можливості втручання 
війтівського уряду в сімейне життя міщан, а також 
те, що воно могло здійснюватись на прохання роди¬ 
чів, коли виникали певні конфліктні ситуації. 

Однією з основних функцій сім’ї було народжен¬ 
ня та виховання дітей. Більше того, батьки несли від¬ 
повідальність перед громадою за виховання дітей. 
Так, навчаючи свого сина Яна Гавловича на столя¬ 
ра, батьки мали непередбачені витрати через його 
лиху вдачу. Після виготовлення свого «шедевра» Ян 
декілька разів влаштовував частування для столярів, 
в результаті чого він так захопився, що не припинив 
святкувати і після цого: порубав мідний горнець, 
коли пив з економом, за який батьки заплатили 1 
злотий, порубав маґерку гайдукові і зламав шаблю 
єпископському економові. Батьки змушені були від¬ 
шкодувати збитки, дали за завдану шкоду 1,20 зло¬ 
тих [7, С. 618; 22, С. 433—434]. 

У вихованні дітей львівські міщани основну увагу 
звертали на послух, повагу та вдячність нащадків сво¬ 
їм батькам. Так, у 1622 р. львівський міщанин, бу¬ 
дучи опікуном дівчини, скаржився, що та, знаючи 
про його великі зусиля в тій опіці, найменшої йому 
подяки не виказує, адже «...вдячність — цнота ве¬ 
лика, а за невдячність Бог карає» [8, с. 1088]. На¬ 
віть знаний діяч Успенського братства Дмитро Кра- 
совський скаржився у суді 1590 р. на свою падчерку 
Катерину, яка на той час була заміжня за Фолтином 
Раперніком, що та «...дочку мою власну (Д. Красов- 
сько. — І. 3.), яка була неповнолітньою, прихова¬ 
но, і таємним звичаєм визвала її, і до себе (йти. — 
І. 3.) намовила. [...] Там її (дочку. — І. 3.), яка не 
мала ще розуму і достатньо років, в себе тримаючи, 
намовила на те, щоб вона (власна дочка Д. Красов- 
ського. — І. 3.) зневаживши мене — свого бать¬ 
ка, віру грецьку, в якій вона хрещена і вихована, і в 
якій я до сьогодні з початків своїх є, згордувавши нею 
(грецькою вірою. — І. 3.) і цим усім, накінець і 
мною — своїм батьком, до римської віри приста¬ 
ла...» [1, с. 1303]. Про послух своєї дочки згадувала 
і Ядвіга Соданська, дружина знаного львівського ар¬ 
хітектора Войцеха Жичливого. У своєму заповіті вона 
зазначала, що наймолодша дочка Софія, яка ще була 
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незаміжньою, повинна бути вдячною та слухняною 
батькові а також має допомагати йому [12, с. 364]. 

У численних документах (переважно заповітах) 
зазначалось, як батьки дбали про дітей. Здебіль¬ 
шого йдеться про те, у які школи вони віддавали їх 
навчатись, які видатки робили на навчання, чого до¬ 
сягали їхні діти на той чи інший момент. Батьки на¬ 
магалися забезпечити своїм дітям гідне майбутнє. 
Якщо в перших була така можливість, то вони від¬ 
давали синів навчатися ремеслу 12 . В іншому стано¬ 
вищі опинялися діти з єврейських родин, оскільки 
вони не могли навчатися жодного ремесла. Цілий 
день такі діти проводили в початковій, а потім і в 
середній школі. Коли ж син походив з купецької 
сім’ї, тоді у вільний від навчання час він допомагав 
батькові у торгівлі [33, 8. 528]. 

Очевидно, по-різному трактували дітей, народже¬ 
них у шлюбі і до шлюбу. Так, у документі 1602 р. 
спеціально наголошується на цій різниці: «Себас- 
тьян Жувач [...] першу дружину Софію взяв з од¬ 
ним сином на ім’я Ян, народженим не в шлюбі, з 
якою потім, одружившись, народив четверо дітей» 
[2, с. 887]. Згаданий в документі С. Жувач не трак¬ 
тував першу дитину своєї дружини Софії — наро¬ 
джену до шлюбу — як власного сина. Втім, слід за¬ 
значити, що незаконнонароджена дитина не стала 
завадою для укладення шлюбу. 

Незважаючи на те, скільки шлюбів було укладено, 
діти від попередніх шлюбів були на рівних умовах в 
одержанні спадщини по батьках. Коли ж діти зали¬ 
шалися круглими сиротами, опіку над ними магістрат 
надавав родичам, якщо це було можливим, або ж мі¬ 
щанам із того ж соціального стану, з якого походили 
діти. Так, міщанин не міг взяти опікунство над дити¬ 
ною шляхтича, чи навпаки, шляхтич — над дитиною 
міщанина, як це видно з наступного судового рішен¬ 
ня 1623 р.: «...Не може міщанин бути опікуном шля¬ 
хетським дітям [...], так і шляхтич не може опікува¬ 
тися маєтностями міськими» [9, с. 743]. Опікун одер¬ 
жував право розпоряджатися майном дитини аж до її 
повноліття і, звичайно, зобов’язаний був зберегти це 
майно і, по-можливості, примножити. Контролюва¬ 
ли виконання опікунами своїх обов’язків не лише місь¬ 
ка влада, але й сусіди, оскільки, як правило, поле для 
надуживань було надзвичайно великим [37, 8. 503]. 


12 Детальніше про це див.: [22, с. 432—434]. 
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Якщо після смерті майстра залишалися не визво¬ 
лені чи неповнолітні сини, тоді цех, до якого належав 
покійний, мав допомагати таким дітям. Деякі цехи на¬ 
віть вносили відповіднні статті у свої статути. Так, у 
статуті цеху чинбарів зазначалося, що якщо після 
смерті майстра «...залишився би невизволений син або 
також немовля у сповитку, тоді вільно буде майстрам 
таких маслаків визволяти, підрослих у ремесло дава¬ 
ти та їх у ремеслі вільними робити, як власний бать¬ 
ко. А якщо малі були би, то мають їм дати забезпе¬ 
чення, і те, що видадуть, до реєстру записати, чого 
потім від них може цех вимагати, коли виростуть» [21, 
с. 262, 270]. Крім того, чинбарський цех мав надати 
вдові майстра та її дітям опікунів (могли бути опіку¬ 
нами і всі ремісники цеху) [21, с. 262, 270]. 

Не менш важливими були питання успадкування 
майна. У більшості випадків вони регулювалися шля¬ 
хом укладення заповітів — нормативно-правових 
актів, які виражали останню волю людини. Оскіль¬ 
ки життю міщан того часу загрожувало чимало не¬ 
безпек — згадаємо хоча б епідемії, які хвилями про¬ 
кочувалися містом, стає зрозумілим, чому одна осо¬ 
ба могла складати декілька заповітів за життя, таким 
чином змінюючи їх зміст. Спадкодавець намагався 
справедливо розділити своє майно між спадкоємця¬ 
ми. Перевага при спадкуванні по батькові віддава¬ 
лась дітям (дві третини), дружина отримувала лише 
третину, втім до кінця життя залишалась управи¬ 
телькою всього майна. 

Певні різночитання могли виникати, коли у шлю¬ 
бі чоловік і жінка не мали дітей, тож вдова залиша¬ 
лась сама. Так, за заповітом Альберта Котчиця 
1622 р. вдова одержувала все майно [8, с. 800], 
також все майно одержала й дружина архітектора 
Петра Барбона [34, с. 53]. Інший львівський архі¬ 
тектор Павло Римлянин у своєму заповіті подару¬ 
вав дві частини спільного майна дружині Єлизаве¬ 
ті [6, С. 251; 34, С. 53]. 

Водночас подібне успадкування дружиною всьо¬ 
го майна померлого чоловіка могло викликати запе¬ 
речення іншої особи, яка дві частини зі спадщини 
померлого хотіла забрати собі. Так, Войцех Марков- 
ський у суді вимагав від вдови Матиса Зайця відда¬ 
ти йому, згідно з ухвалою уряду, дві частини як ру¬ 
хомого, так і не рухомого майна, яке залишилося по 
небіжчику. Оскільки вона була бездітною, тому мала 
право лише на одну частку статків, й, за його слова- 
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ми, 15 років користувалася усім майном незаконно 
[8, с. 632—633]. 

Таким чином, створення сім’ї давало можливість 
подружжю скористатися чималими перевагами у то¬ 
гочасному суспільстві Львова. Так, одружені чоло¬ 
вік і жінка могли жити разом, не боячись громад¬ 
ського осуду, чоловікові легше було здобути реміс¬ 
ничу професію, а жінці — вести господарство, їхні 
діти також користувалися більшими привілегіями в 
порівнянні з позашлюбними дітьми. Разом з тим, сі¬ 
мейне життя знаходилось під пильним наглядом гро¬ 
мади, яка стежила за тим, щоб одружені міщани гід¬ 
но поводились: не займалися «розпустою», не гра¬ 
ли в азартні ігри, не пиячили, не залишали сім’ї. В 
пошані були такі характеристики дружин, як вірність, 
скромність, сором’язливість, послух чоловікові та 
працелюбність. Правда, обставини життя у місті на¬ 
кладали свій відбиток, змушуючи дійових осіб пев- 
ною мірою трансформувати традицію. Вочевидь, сі¬ 
мейні взаємини у тогочасному Львові не були взі¬ 
рцевими, а виступали складним переплетенням 
певних загальних традиційних настанов із реальним 
процесом взаємин між звичайними людьми. 
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Ігупа Хатозііапук 

ОИ РАМІБІАБ НОМЕЗТЕАБ КЕБАТІОНЗ 
ВУ ^VIV ТОХУИЗРЕОРБЕ ОШІІЧІС 
іЬе Іаіе XVI іо іНе еагіу XVII сс. 

Іп іЬе агіісіе Ьауе Ьееп ргезепіесі сопсгеіе сіоситепіаі ехатріез 
Ьу теапз оі \уЬісЬ іЬе аиіЬог із сопзіс!егіп§ зоте зерагаіе апсі 
сЬагасіегізііс зіа§ез оі іатіїіаі ЬотезіеасІ геїаііопз Ьу Бугу 
іохупзреоріе сіигіщ» іЬе Іаіе XVI іо іЬе еагіу XVII сс. Езресіаі 
аііепііоп Ьаз Ьееп раісі іо тагііаі геїаііопз аз \уе11 аз іо Ьгіщцпв; 
іНе сЬіИгеп ир апсі іо сііуізіоп оі сіесеазесі рагепі’з Ьегііа§е. 

Кеу\уогсІ8: ЬотезіеасІ Іііе, геїаііопз, Іатіїу, сЬіИгеп, іо\упз- 
реоріе, Буіу. 

Ирина Замостяньїк 

СЕМЕЙНО-ББІТОВБІЕ ОТНОШЕНИЯ 
ЛЬВОВСКОГО МЕЩАНСТВА 
в конце XVI — начале XVII веков 

В статье на конкретньїх документальньїх примерах рассмо- 
треньї отдельньїе, характерньїе зтапьі семейно-бьітовьіх 
отношений львовского мещанства конца XVI — начала 
XVII веков. Ілавное внимание обращено на отношения 
между мужем и женой, воспитание детей, раздел имуще- 
ства умерших родителей. 

Ключевьіе слова: бьіт, отношения, семья, дети, мещане, 
Львов. 
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ПУТІВНИКОВИЙ 
ДИСКУРС ЛЬВОВА 
ЕПОХИ ГАБСБУРГІВ 
(1772—1918) 


У статті здійснена перша в українському львовознавстві 
спроба пролити світло на історію створення путівників міс¬ 
том Лева епохи Габсбургів (1772—1918). У ньому визна¬ 
чено типологічну приналежність путівників, підкреслено їх 
тематичні, ідеологічні та лінгвістичні особливості. Харак¬ 
теризується доробок найпомітніших авторів, відомих діячів 
своєї епохи — «батька» львівських путівників А. Шнай- 
дера, С. Кунасєвіча, А. Ціппера, А.Ю. Голлендера, 
В. Шухевича, М. Ковальчука, М. Орловіча та ін., а за¬ 
гальна бібліографія путівників Львовом цього періоду на¬ 
лічує 32 назви. 

Ключові слова: путівники, А. Шнайдер, Львів, історія, 
дискурс, епоха Габсбургів. 


Т радиція видання путівників столичними містами 
Європи сягає першої третини-середини XIX ст., 
а отже, має тривке історичне підґрунтя. Варшава 
(1827), Краків (1835, 1854, 1863), Прага (1841, 
1867, 1870), Лондон (1849), Париж (1864) уже 

мали своїх видавців друкованої путівникової продук¬ 
ції [8; 9; 12; 28; 36]. Східна Галичина, яка перебува¬ 
ла на маргінесі економічного та культурного розвитку 
Австрійської монархії, довгий час залишалася дещо 
осторонь магістральних шляхів історії. Новітні віян¬ 
ня у галузі урбаністичного краєзнавства дійшли до неї 
лише наприкінці XIX ст., коли побачив світ перший 
путівник Львовом пера Антонія Шнайдера (1871). 

«Батьком» першого путівника Львовом, що 
з’явився друком 1871 р., став Антоній Юліан Шнай¬ 
дер (1825—1880) — історик-аматор, краєзнавець, 
колекціонер старожитностей, археолог, автор «Енци¬ 
клопедії краєзнавства Галичини» (іл. 1). Народився 
Антоній 2 червня 1825 р. у с. Вільшаниця Золочів- 
ського повіту (тепер с. Велика Вільшаниця Золочів- 
ського району Львівської області). Батько — Ле- 
опольд Шнайдер, за походженням баварський ні¬ 
мець, мати — Тереза з польської родини Водницьких. 
Дитячі роки хлопець провів у Жовкві. Згодом на¬ 
вчався у львівській гімназії, студії у якій не завершив 
у зв’язку з матеріальною скрутою після смерті бать¬ 
ка. Заробляв на життя, виконуючи обов’язки писа¬ 
ря військової канцелярії Жовкви. Юнак рано виявив 
зацікавлення місцевими пам’ятками архітектури та 
культури, зокрема замком графського роду Собєсь- 
ких. У 1848 р. переїхав з родиною до Бродів. У 
1848—1849 рр. був учасником угорського націо¬ 
нального повстання, після придушення якого відбув 
трирічне тюремне ув’язнення. У 1858 р. перебрався 
до Львова, де спочатку працював як урядовець, а з 
1862 р. — в редакції часопису «Охіеппік Бііегаскі». 
Ретельно займався самоосвітою, багато читав, ман¬ 
дрував Галичиною, збираючи документи й матеріали 
до історії міст та сіл краю. Створення «Енциклопе¬ 
дії краєзнавства Галичини», два томи якої (819 гасел 
на літери А—Б) видруковані у 1868—1874 рр. влас¬ 
ним коштом, стало науковим проектом всього його 
життя. Багаторічна наукова конкуренція з відомим 
істориком-краєзнавцем С. Кунасєвічем, яка набула 
характеру особистої неприязні, гостра критика остан¬ 
нім його путівника та «Енциклопедії», що потягла за 
собою припинення державної фінансової субсидії, 
привели до фатальної розв’язки, яка настала 25 лю¬ 
того 1880 р. у Львові. 
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Передісторія випуску путівника, що відкриває со¬ 
бою австрійський період, тісно пов’язана із будівни¬ 
цтвом земляного кургану («кіпця») на честь 300-річчя 
Люблінської Унії, що 1569 р. об’єднала Королівство 
Польське і Велике князівство Литовське в єдину фе¬ 
дерацію — Річ Посполиту; земляні роботи на Висо¬ 
кому замку були розпочаті 1869 р., а саме будівництво 
завершено 1871 р. У зв’язку із відкриттям кіпця Ко¬ 
мітет з відзначення ювілею, який очолював польський 
політик Францішек Смолька, запланував урочистос¬ 
ті за участю численних делегацій з різних теренів, за¬ 
селених поляками — Великопольщі, Прусії, Сілезії, 
Кракова. До цього заходу знана у Львові видавнича 
фірма Корнелія Піллера вирішила видати спеціальний 
путівник містом, оголосивши конкурс, у якому взяли 
участь відомі історики та краєзнавці Станіслав Куна- 
сєвіч і Антоній Шнайдер. Переможцем конкурсу став 
А. Шнайдер, випустивши 1871 р. свій «Путівник по 
місту Львову» [46], правда не в повній, авторській, а 
у скороченій видавцями редакції [33, 5.118]. 

Цей вадемекум побудовано за маршрутним ком¬ 
позиційним принципом: його відкриває короткий іс¬ 
торичний огляд, за яким йде маршрутна частина з 
докладним описом головних площ та вулиць (площа 
Ринок та сім вулиць-променів, що виходять з неї), 
окремих дільниць міста (історичні Галицьке, Кра¬ 
ківське, Жовківське, Стрийське, Зелене передміс¬ 
тя; Хорунщизна, Новий Світ, Байки, Богданівна, 
Підзамче, Пасіки), визначних будівель (ратуша, 
«Народний Дім», королівський арсенал), костелів 
(римо-католицький кафедральний собор, Єзуїтський 
костел, Домініканський собор, костел св. Маґдали- 
ни, кафедральний греко-католицький собор св. Юра 
та ін.), монастирів, навчальних та культурних закла¬ 
дів, товариств, лікарень. Важливу історичну цінність 
має інформація про Національний заклад ім. Оссо- 
лінських, заснований у 1817 р. графом Юзефом 
Максиміліаном Оссолінським. У 1871 р. колекція 
цього закладу налічувала 100 тис. томів книг, 
1872 рукописи, 6733 гравюри, 515 карт та атласів, 
464 художні полотна, 419 дипломів, 1150 старожит- 
ностей, 2552 автографи, більш як 10 тисяч монет і 
медалей, 1333 зразки мінералів. 

Наприкінці путівника наведено статистичні дані 
кількості площ, вулиць, передмість, будинків, меш¬ 
канців за національною ознакою та конфесійним 
складом. Зокрема, згідно з даними урядового пере¬ 



Іл. 1. Антоні Шнайдер (1825—1880). Графічний портрет 
із часопису «Кіозу». Варшава, 1875 р. 

пису населення 1869 р., у Львові налічувалася 
3381 кам’яниця, у якій проживало 87109 постійних 
мешканців. Серед них — 46252 особи латинського 
обряду, 12406 осіб греко-католицького віросповіда¬ 
ння, 26694 особи іудейського визнання та невели¬ 
ка кількість німців і вірмен. Завершує путівник стис¬ 
лий опис Високого замку із курганом Люблінської 
Унії. Текст путівника написаний доступною для ши¬ 
рокого загалу мовою. Авторство А. Шнайдера за¬ 
значено не на титульному аркуші, а на останній сто¬ 
рінці видання. 

«Родзинкою» цього путівника стали чорно-білі 
ілюстрації, виконані друкарською фірмою Пілле- 
рів на основі літографій відомих чеських графіків 
Иозефа Свободи (бл. 1810 — бл. 1885) та Каре¬ 
ла Ауера (1818—1859), що презентували для огля¬ 
ду читача визначні архітектурні набутки Львова. 
Всього у путівнику вміщено 8 літографій: герб 
Львова, кафедральний римо-католицький костел, 
ратуша, Національний заклад імені Оссолінських 
(нині — головний корпус Львівської національної 
наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника), те¬ 
атр Станіслава Скарбка (нині — Національний ака¬ 
демічний український драматичний театр 
ім. М. Заньковецької), палац латинських архієпис¬ 
копів (нині — курія Львівської римо-католицької 
архідієцезії), ярмарок поблизу церкви св. Юра, вид 
Львова з Високого замку. Ілюстрування книжок на 
той час не було поширеною практикою, а радше ви- 
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Іл. 2. Титульна сторінка 2-го видання путівника по Львову 
А. Шнайдера. 1875 р. 

нятком. Знана дослідниця культурного ландшафту 
Галичини першої половини XIX ст. Софія Малець 
справедливо назвала літографії Карела Ауера «сво¬ 
єрідною енциклопедією галицького побуту» [2]. 

До речі, перу К. Ауера, згідно із атрибуцією Ми¬ 
хайла Кріля [5, с. 9], також належить гравюра «Вид 
міста Львова», опублікована 1835 р. у празькому ча¬ 
сописі «8уеІогог» («Всесвіт») [51]. До неї додано ко¬ 
роткий текст-провідник містом, автор якого заховав¬ 
ся під криптонімом 3. На підставі аналізу творчої 
спадщини тісно пов’язаного із Галичиною чеського 
етнографа і культурного діяча Карела Владислава 
Запа (1812—1871), вивченням якої спеціально за¬ 
ймаються сучасні дослідники М. Кріль [6, с. 397] та 
С. Кость [3], з високою ступінню вірогідності мож¬ 
на стверджувати, що він був автором цього, першо¬ 
го відомого нам опису Львова путівникового харак- 
теру у тогочасній періодиці, що пунктирно окреслює 
основні історичні події в житті міста від часів його за¬ 
снування аж до підпорядкування австрійській коро¬ 
ні (1772). Допис також подає статистику мешканців 
Львова і стислі відомості про міське культурне сере¬ 
довище — навчальні заклади, зокрема університет, 
пресу, культурні та музейні осередки (заклад ім. Оссо- 
лінських, музей Любомирських) та ін. 

Друге видання путівника А. Шнайдера (іл. 2), зна¬ 
чно ширше за обсягом, присвячене II з’їздові поль¬ 
ських лікарів та природознавців, який відбувся 1875 р. 
у Львові й доповнене планом міста, вийшло накладом 
книгарні «Ґубринович і Шмідт» за кошт товариства 
польських лікарів [38]. Авторство А. Шнайдера, на 
відміну від попереднього видання, уже вказувалось 


на титульному аркуші. Видання розширено за раху¬ 
нок доповнення розділу «Найголовніші площі та ву¬ 
лиці» новим матеріалом, який автор структурував на 
5 розділів відповідно до тодішнього поділу міста за 
дільницями: «Середмістя», «Галицьке передмістя», 
«Краківське передмістя», «Жовківське передмістя», 
«Личаківське передмістя». Також додано суто прак¬ 
тичну інформацію (перелік культурних та фінансових 
установ, товариств, організацій; розклад руху поїздів 
та ціни на фіакри; нові назви вулиць Львова; список 
готелів, кав’ярень, цукерень; рекламний блок), по¬ 
вністю відсутню у першому виданні. 

Автором хронологічно наступного путівника Льво¬ 
вом виступив відомий львівський краєзнавець та жур¬ 
наліст, доктор права Станіслав Кунасєвіч (1842— 
1879), який спочатку відгукнувся критичною статтею 
[20] на путівник А. Шнайдера. Його основні критич¬ 
ні «стріли» стосувалися, по-перше, відсутності зазна¬ 
чення прізвища автора книжки на титульному арку¬ 
ші, по-друге, конкретних помилкових відомостей, на¬ 
ведених А. Шнайдером у путівнику: інформації про 
першу згадку Львова в літописах (1268), року будів¬ 
ництва ратуші (1837), часу заснування багатьох львів¬ 
ських костелів, а також браку даних про відомих лю¬ 
дей міста, зокрема Костянтина Корнякта. Також кри¬ 
тикує С. Кунасєвіч і «Енциклопедію краєзнавства 
Іаличини» пера А. Шнайдера [10, 5. 61]. 

С. Кунасєвіч багато років виношував план напи¬ 
сання власного провідника містом, який нарешті ре¬ 
алізував 1878 року із виходом «Путівника Вільда 
по Львову» [48] (іл. 3). Видавництво відомого 
львівського видавця та книгаря Кароля Казимира 
Вільда (1824—1885) погодилося видрукувати пу¬ 
тівник своїм коштом лише за умови, що у назві фі¬ 
гуруватиме прізвище видавця. 

Видання С. Кунасєвіча, що започаткувало новий 
тип путівника — довідниковий, складалося із 10 роз¬ 
ділів («Найпотрібніші підказки», «Нарис історії 
Львова», «Назви і герб Львова», «Архіви», «Біблі¬ 
отеки і музеї», «Наукові заклади», «Чиновники, уря¬ 
ди і установи», «Заклади і товариства з розвитку кре¬ 
диту, рільництва і промислу», «Релігійні інституції», 
«Цвинтарі»). На противагу А. Шнайдеру, піонеру 
маршрутного принципу компонування путівників, 
С. Кунасєвіч став родоначальником путівника довід- 
никового типу. Ці дві схеми їх побудови, започатко¬ 
вані засновниками цього виду краєзнавчої літерату- 
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ри, будуть зберігатися і в майбутньому, що наочно 
простежуватиметься у нашому дослідженні. 

Прикметною рисою кінця XIX ст. став вихід путів¬ 
ників, приурочених до пам’ятних подій у житті столич¬ 
ного міста краю. Однією з них був V з’їзд польських 
лікарів та природознавців (1888), якому присвячено 
«Путівник по Львову з додатком мапи Галичини і пла¬ 
ном міста Львова» [45]. Довідниковий путівник ки¬ 
шенькового формату складався з 3 розділів — інфор¬ 
маційного з подачею відомостей про тарифи кінного 
трамвая, перелік банків, редакцій газет, книгарень, го¬ 
телів, касино (клубів); короткого нарису історії Льво¬ 
ва з характеристикою найвизначніших будівель на те¬ 
риторії п’яти дільниць (середмістя, Галицької, Краків¬ 
ської, Жовківської, між Замковою горою та 
вул. Я. Кохановського 1 ) — основи тодішнього 
адміністративно-територіального устрою; розділу, при¬ 
свяченого комунальній гігієні в широкому розумінні 
цього слова, до якої залічували наступні галузі: геоло¬ 
гія; клімат; статистика; цвинтарі; санітарний стан ву¬ 
лиць і площ; освітлення; шпиталі; товариство охорони 
тварин. На сторінках путівника зафіксовано, що ста¬ 
ном на 1888 р. у місті налічувалося 246 вулиць, 24 пло¬ 
щі, 120 тисяч мешканців, що проживали у 3200 бу¬ 
динках. У цей час місто освітлювалось «нафтовими» 
(гасовими) лампами (866) і газовими ліхтарями (656), 
річне утримання яких становило 52875 злотих. З 
1876 р. у Львові функціонувало Галицьке товариство 
охорони тварин, засновником якого став знаний при¬ 
родознавець, професор університету д-р Е. Ланота. 

З нагоди такої важливої події в економічному й 
культурному житті всієї Австро-Угорщини загалом 
та Львова зокрема, як відкриття загальної Крайової 
виставки, що тривала з 5 червня по 16 листопада 
1894 р., місто отримало відразу 4 путівники: німець- 
комовний «Провідник по Львові та загальною Кра¬ 
йовою виставкою» А. Ціппера, два польськомов- 
ні — «Ілюстрований путівник по Львову разом з 
планами міста Львова, загальної Крайової вистав¬ 
ки, театру Скарбка, літнього театру, кінної та елек¬ 
тричної колії» А.Ю. Голлендера, «Ілюстрований пу¬ 
тівник по Львову та загальній Крайовій виставці» і 
український «Провідник по виставі Крайовій». 

Путівник пера відомого австрійського письменни¬ 
ка, есеїста й перекладача, уродженця Львова, д-ра 


1 Сучасна вул. К. Левицького. 
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Іл. 3. Титульна сторінка путівника по Львову С. Кунасєві- 
ча. 1878 р. 

права Альберта Ціппера (1855—1936) [52] (іл. 4) — 

це перший німецькомовний путівник нашим містом, 
призначений для потреб гостей із різних провінцій ім¬ 
перії, які прибували на виставку задля знайомства з 
економічними досягненнями краю, налагодження ді¬ 
лових контактів, світських зв’язків. Він складався з 
двох частин: власне путівника Львовом та провідника 
окремими павільйонами виставки. Путівник містом 
довідникового типу знайомив приїжджих з географіч¬ 
ними та статистичними відомостями, особливостями 
мови його мешканців, із архітектурними перлинами й 
туристичними атракціями. Побіжно згадувались і най¬ 
ближчі підльвівські відпочинкові місцевості (Винни¬ 
ки, Брюховичі, Зимна Вода). Путівник містив план 
як усього Львова, так і виставки з розташуванням її 
основних об’єктів, виконаний у кольорі. За повідо¬ 
мленням газети «Кш]ег Ьмсохузкі», свій путівник Аль¬ 
берт Ціппер уклав на замовлення дирекції Крайової 
виставки, а його «укладення таке, що дає можливість 
орієнтуватись в одній хвилі» [50]. Путівник, ціною 1 
злотий, можна було придбати у всіх книгарнях міста і 
на самій виставці. На титульному аркуші примірника, 
який зберігається у фондах Львівської національної 
наукової бібліотеки України ім. В. Стефаника, стоїть 
штамп комітету з’їзду австрійського товариства апте¬ 
карів (1897). Можемо припустити, що згодом він роз¬ 
повсюджувався і серед учасників цього форуму. 
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Іл. 4. Альберт Ціппер (1855—1936). Графічний портрет 
із часопису «Кіозу». Варшава, 1883 р. 

Путівник Антонія Юліана Голлендера (1859—?) 
[13] ( іл. 5) змішаного довідниково-маршрутного 
типу охоплював наступні розділи: «Начерк міста 
Львова» з короткою історичною довідкою, «Опис 
вулиць, площ та будівель» (середмістя та основні іс¬ 
торичні дільниці — Галицька, Краківська, Жовків- 
ська, Личаківська), «Костели, монастирі, церкви», 
«Музеї, бібліотеки, архіви і театри», «Влада та уря¬ 
дові установи», «Наукові та освітні заклади», «Фі¬ 
нансові інституції», «Товариства» (серед них укра¬ 
їнські — «Академічний кружок», «Боян», «Русь¬ 
ка Бесіда», «Галицько-Руська Матиця», «Товариство 
ім. М. Качковського», Клуб русинок, «Просвіта», 
«НТШ», «Сокіл» та ін.), а також перелік фахівців 
з різних галузей (лікарів, адвокатів, ремісників), ча¬ 
сописів, транспортні тарифи, розклад руху потягів. 

Кишенькового формату довідниковий «Ілюстрова¬ 
ний путівник по Львову та загальній Крайовій вистав¬ 
ці» [12] ( іл. 6), виданий товариством розвитку та вдо¬ 
сконалення міста, складався із 7 розділів, насичених 
практичною інформацією для приїжджих. Він містив 
коротку історичну довідку, перелік та адреси львів¬ 
ських музеїв, бібліотек, архівів, навчальних закладів, 
редакцій часописів, потрібних загалу спеціалістів різ¬ 
них профілів, урядових та громадських організацій, 
алфавітний покажчик вулиць і площ міста (пера Ле- 
она Герцманека), топографічно-статистичний нарис 
(пера Михайла Ковальчука), історичний нарис міста 


(пера Олександра Чоловського), опис окремих 
пам’яток Львова (пера М. Ковальчука) та власне 
Крайової виставки (пера Теофіля Меруновича та Ми¬ 
хайла Ковальчука). Оскільки одноосібним автором 
чи співавтором більшої частини путівника є історик 
архітектури Михайло Ковальчук (1855—1938), мо¬ 
жемо вважати його основним автором видання. Істо¬ 
ричної вартості путівнику додає перша згадка про 
електричний трамвай, який почав курсувати за марш¬ 
рутом «Головний вокзал — Гетьманські вали — 
Стрийський парк». Трамвай з’явився на вулицях 
Львова 5 червня 1894 р. — першим в Австро- 
Угорщині (та четвертим у Європі) з нагоди відкрит¬ 
тя загальної Крайової виставки — провісниці май¬ 
бутнього економічного піднесення Галичини зламу 
XIX—XX ст. На титульному аркуші видання вмі¬ 
щено панорамне фото міста з гори Вроновських; тек¬ 
стову частину доповнюють план та 18 фотографій ві¬ 
домих споруд. У львівському місячнику «Сгазорізто 
ТесЬпісгпе» за червень 1894 р. натрапляємо на від¬ 
гук його головного редактора Плацида Дзівінського 
про цей путівник [11]. Між іншим, у ньому до відома 
читачів вміщена інформація про ціну та місця розпо¬ 
всюдження видання. 

Українські культурні кола також не залишилися 
осторонь визначної події в житті міста. З нагоди від¬ 
криття Крайової виставки НТШ видало друком не¬ 
велику книжечку «Провідник по виставі Краєвій», 
у якій (серед іншого) представлено перший цілісний 
україномовний блок «Провідник по Львові» [7]. Він 
займає ЗО сторінок тексту й містить, вперше опри¬ 
люднений, погляд українця на галицьку столицю кін¬ 
ця XIX ст. — її історичну долю від часу заснування 
аж до сучасного суспільно-культурного тла в умовах 
Габсбургської монархії (розділ «З минувшини»), ко¬ 
роткий архітектурно-функціональний огляд її най¬ 
важливіших історичних пам’яток (розділ «Цїкавій- 
ші будівлі і інституциї»), практичні поради щодо роз¬ 
міщення й заповнення дозвілля українських 
учасників виставки та її гостей (розділ «Інформації 
для приїзжих»). Наведемо цитату із останнього роз¬ 
ділу про розміщення гостей у Львові із збереженням 
автентичного правопису української літературної 
мови кінця XIX століття: «Приїжджаючи у перве до 
Львова треба вистерігати ся жидків факторів, котрі 
вам захвалюють найплїхші готелі як найліпші. Хто 
бажає зупинити ся в ліпшому готелі, той нехай їде до 
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Жоржа, гот. Європейського, Французского, гот. Ім- 
перияль, Ґранд гот. або до гот. Метрополь. У всіх сих 
готелях мають ся й ресторани. З иньших ресторанів 
можна порекомендувати Штатміллєра (ул. Краків¬ 
ська 9), Три Корони (ул. Трибунальська 10)». 

Хоча підпис під текстом «Провідника по Львові» 
відсутній, його автором ми схильні вважати Володи¬ 
мира Шухевича (1849—1915) — відомого україн¬ 
ського вченого-етнографа, громадського діяча, актив¬ 
ного творця й співорганізатора українського павільйо¬ 
ну Крайової виставки, упорядника «Провідника по 
виставі Краєвій у Львові». На титульному аркуші при¬ 
мірника, що зберігається у відділі україніки ЛННБУ 
ім. В. Стефаника стоять 2 штампи: «Олександр Бар- 
вінський» та «Бібліотека НТШ у Львові». Очевид¬ 
но, це книга з приватної збірки відомого політичного 
та громадського діяча О. Барвінського (1847—1926), 
пізніше подарована бібліотеці НТШ. 

Частково функції путівника містом перебрала на 
себе видана з нагоди відкриття загальної Крайової 
виставки «Ілюстрована адресна книга Львова» 
Ф. Рейхмана (1894) [22], з якої зацікавлений чи¬ 
тач міг почерпнути короткі відомості про заснуван¬ 
ня й історію міста, його соціально-демографічний 
склад, заняття мешканців, основні архітектурні 
пам’ятки, музеї, навчальні заклади, театри, парки, 
фінансові інституції. 

Різновидом путівників вважаємо серію ілюстрова¬ 
них видань, що побачили світ у Відні без зазначення 
року випуску й служили потребам пасажирів австрій¬ 
ських залізниць. Усього побачило світ 33 зошити (з 
них 28 німецькою мовою, а 5 двомовних — паралель¬ 
но німецькою й польською). Фрагментарні відомос¬ 
ті, що стосуються Львова, знайшли відображення у 
зошитах № 31 (маршрут Перемишль — Львів) [34] 
та № 32 (маршрут Львів — Красне — Підволо- 
чиська) [35]. Як інформує «Сагеїа Бжтвка», на по¬ 
чатку 1894 р. вийшов друком № 32, а № 31, ймо¬ 
вірно, протягом року [37]. Автором та редактором 
31 зшитку був Освальд Обогі, 32 зшитку — журна¬ 
ліст Адольф Владислав Інлендер (1854—1855? — 
1920). Текстовий матеріал про Львів у зошиті автор¬ 
ства О. Обогі займав 65 сторінок опису найважли¬ 
віших принад міста і практичної інформації (с.14—79) 
й був доповнений 16 ілюстраціями. Він давав ман¬ 
дрівнику загальне уявлення про основні історико- 
культурні пам’ятки Львова. 
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Іл. 5. Титульна сторінка «Ілюстрованого путівника по Львову 
та загальній Крайовій виставці» А.Ю. Іоллендера. 1894 р. 

Необхідну довідкову інформацію для подорожніх, 
які прибували до Львова потягами, надавали також 
путівники Галичиною, що з 1905 р. двічі на рік 
(15 квітня і 15 вересня, відповідно до зимового та літ¬ 
нього сезону) почала видавати редакція краківсько¬ 
го двомісячника «РггеДД 2с1го]о\уу» (згодом 
« Ргхе”к[СІ 2(1гоу)\уу і Тигуяіусніу») з дозволу австрій¬ 
ського Міністерства залізничного транспорту на за¬ 
мовлення дирекції залізничних колій Галичини та Бу¬ 
ковини. Часопис, яким керував лікар за фахом й жур¬ 
наліст за покликанням Зенон Пельчар, пропагував 
кліматичні курорти краю. Нам вдалося відшукати 
третє (зима й літо 1906 р.) і два четвертих (зима- 
літо 1907 р.) видання. Серія «Путівники Галичиною» 
[24; 25] мала на меті сприяти розвитку туризму в 
краї. Будучи дороговказом для іноземців, що відві¬ 
дували наше місто, путівники подавали найновіші ві¬ 
домості про діючі виставки, розклад роботи музеїв, 
бібліотек, рекомендації для осіб, які приїхали на ауді¬ 
єнцію до державних установ, список готелів, ресто¬ 
ранів, фінансових інституцій, рекламу магазинів та 
виробників різноманітної продукції, а також вели 
мову про окраси міського ландшафту — окремі бу¬ 
дівлі, парки, сквери. Додаткову цінність путівнику 
надають світлини новозбудованого залізничного двір- 
ця (головний вхід, портали, зал ресторану третього 
класу, двері та вікна входу, ліхтарі поблизу вокзалу), 
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Іл. 6. Титульна сторінка «Ілюстрованого путівника по Льво 
ву та загальній Крайовій виставці» за редакцією М. Ко 
вальчука. 1894 р. 


який пізніше суттєво постраждав під час російсько¬ 
го наступу на Львів 1914 р., що доповнювали й візу¬ 
ально увиразнювали текстову інформацію. Із цим ви¬ 
данням могли ознайомитися пасажири вагонів пер¬ 
шого та другого класу в усіх потягах, які курсували 
Галичиною й Буковиною. На титульному аркуші міс¬ 
тилося прохання до пасажирів не виносити книжку, 
яка вважалася власністю окремого вагону, за його 
межі. Укладачем цих путівників маємо усі підстави 
вважати співробітника редакції часопису Зиґмунта 
Роснера, авторство якого вказане лише на літньому 
виданні 1906 р. Судячи із аналогічних текстів наступ¬ 
них видань, він є автором їх усіх. 

Одному із найкращих вадемекумів Львовом свого 
часу (з планом міста та 11 ілюстраціями), укладеним 
зусиллями місцевого педагога Францішека Баран- 
ського [39], 1902 р. дала путівку в життя відома кни¬ 
говидавнича фірма Германа Альтенберґа [4, с. 56]. 
Хоча дата на виданні не вказана, ми можемо встано¬ 
вити рік його виходу на підставі відомостей у поль¬ 
ському бібліографічному місячнику «Ккц/ка» («Книж¬ 
ка»), де цей путівник фігурує як бібліографічна пози¬ 
ція [19]. Окрім того, наступне стереотипне видання 
вже із зазначенням дати друку (1904) тоді ж з’явилося 
в книгарнях міста [40]. Основною ідеологічною за¬ 
садою його творця була теза про те, що «мандрівник 


Львовом не повинен бути рабом книжки, а навпаки, 
вона має слугувати йому порадницею. І тому в путів¬ 
нику я подав назви вулиць в алфавітному порядку з 
історією їх заснування та розташуванням, а також де¬ 
тальний опис визначних будівель на кожній із перелі¬ 
чених вулиць. Відвідувач Львова завдяки цьому має 
повну свободу орієнтації...». 

Путівник Ф. Баранського, що належить до зміша¬ 
ного типу довідково-інформаційних видань, складав¬ 
ся з трьох частин. У першій з них («Опис Львова») 
зустрічаємо короткий історичний шкіц, з акцентом на 
середмісті і чотирьох основних дільницях (Галицьке, 
Краківське, Жовківське і Личаківське передмістя). 
Подавалася і практична туристична інформація (тран¬ 
спортні тарифи, графік прийому відвідувачів урядо¬ 
вими установами, адреси банків, готелів, ресторанів, 
фотоательє та ін.). Автор розробив також одно- та 
кількаденні пішохідні маршрути для знайомства з міс¬ 
том. Друга частина («Перелік вулиць») містила ал¬ 
фавітний список вулиць, площ, доріг, парків, цвинта¬ 
рів та інших громадських місць з описом найважли¬ 
віших пам’яток. У заключній частині («Покажчик 
міста Львова») в алфавітному порядку друкувалися 
адреси урядових установ, редакцій газет, навчальних 
закладів, товариств і т. д., а також подано рекламний 
блок. За наповненням практичною інформацією для 
приїжджих путівник Ф. Баранського, до речі, ки¬ 
шенькового формату, був найкращим провідником ву¬ 
лицями тогочасного Львова. 

У 1907 р. (дата зазначена на ребрі книги) у ново- 
започаткованій видавництвом відомого львівського 
книгаря і видавця Бернарда Полонецького (1862— 
1943) «Польська книгарня» амбітній серії «Роккіе 
ргхеткіпікі росігогу» («Польські путівники подоро¬ 
жей»), що мала охопити основні міста давньої Речі 
Посполитої, а також інші країни світу, з’явився «Пу¬ 
тівник Львовом та околицею з Жовквою та Підгір- 
цями» [42]. Вибір видавця, який, керуючись поль¬ 
ськими патріотичними гаслами, «прагнув не стільки 
задовольнити поверхневу цікавість пересічного турис¬ 
та, надавши у його розпорядження практичну інфор¬ 
мацію та відомості з історії, мистецтва і культури, 
скільки насамперед підживити національні почуття 
місцевого (читай польського. — М. М.) населення 
завдяки відновленню історичної пам’яті, ближчому 
знайомству з творчими надбаннями минулих поко¬ 
лінь, усвідомленню краси власної батьківщини та її 
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територіальної цілості», зупинився на особі знаного в 
Галичині історика-краєзнавця, популяризатора старо¬ 
вини, колекціонера та бібліофіла Францішека Явор- 
ського (1873—1914), який став автором путівника. 

Відкриває путівник інформаційна частина, присвя¬ 
чена переліку об’єктів міської інфраструктури (елек¬ 
тричний трамвай, готелі, ресторани, аптеки, банки, ре¬ 
дакції часописів, театри, урядові установи), місцевій 
топографії та статистиці. Далі йде історична довідка- 
опис старовинного Львова з послідовним викладом 
фактичного матеріалу про окремі старожитності (квар¬ 
тали історичної забудови, визначні культові та цивіль¬ 
ні споруди). В окремі розділи винесено прогулянки са¬ 
дами, 16 парками, цвинтарями, а також знайомство з 
міськими архівами, бібліотеками та музеями. Путів¬ 
ник Ф. Яворського, дотримуючись опису історико- 
архітектурних пам’яток за змішаним довідниково- 
маршрутним принципом, вперше розширив межі львів¬ 
ського універсуму, приділивши достатню увагу 
ближнім околицям міста (Брюховичі, Зимна Вода, 
Пустомити, Янів, Любінь) й описав одноденні відпо¬ 
чинкові виїзди у дальші околиці, а саме — пам’ятки 
ренесансної Жовкви та замку в Підгірцях. Слід від¬ 
значити скрупульозний опис Ф. Яворським як історії 
Підгорецького замку, так і його внутрішнього обла¬ 
штування (партер, веранда, другий поверх), а також 
численних залів (Лицарський, Кармазиновий, Золо¬ 
тий зали, Китайська кімната, Мозаїчний кабінет, 
Дзеркальна і Жовта зала та ін.) із детальним описом 
предметів інтер’єру та експонатів. Згадує автор також 
про алхімічну лабораторію Северина Жевуського із 
відповідним начинням (алембики, реторти), яка пере¬ 
бувала у замку. Оскільки невблаганний час не поща¬ 
див замку в Підгірцях, опис Францішека Яворського 
набуває значення документального свідчення. Путів¬ 
ник отримав добру пресу, зокрема позитивну рецен¬ 
зію в щоденнику «Кирег Бж^зкі» [21]. 

Цікавим виданням — сучасницею путівника 
Ф. Яворського є ґрунтовна монографія відомого сво¬ 
го часу в медичних колах професора лікарського фа¬ 
культету Львівського університету Юзефа Дроґосла- 
ва Вічковського (1858—1924) «Львів, його розви¬ 
ток та стан культури, а також провідник по місту» [41]. 
Публікація, приурочена до X з’їзду польських лікарів 
та природознавців (1907) і субсидована міською вла¬ 
дою, яка виділила для її друку 3000 корон, була від¬ 
значена як помітний доробок університету у його хро- 
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Іл. 7. Титульна сторінка книги «Хроніка Львова, його 
пам’ятки, особливості із путівником та планом Льво¬ 
ва». 1909 р. 

ніці за 1898—1910 рр. [18, 5. 218]. Обкладинку кни¬ 
ги прикрашало зображення бюсту Гіппократа на фоні 
міського пейзажу, а саме видання — літографія К. Піл- 
лера з планом міста. Вступний розділ «Погляд на іс¬ 
торію Львова» написав відомий польський історик, 
музейник та архівіст Олександр Чоловський (1865— 
1944). Власне путівник як згусток практичної інфор¬ 
мації (органи влади, фінансові установи, загальний ви¬ 
гляд Львова з переліком окремих пам’яток, перелік 
цвинтарів з виокремленням місць спочинку видатних 
діячів, список лікарів) займав завершальний розділ 
книги. Усі учасники з’їзду безкоштовно отримали при¬ 
мірник видання на згадку про перебування у Львові. 
Цінним джерелом інформації про культурне та науко¬ 
ве життя нашого міста вважає путівник Ю. Вічков¬ 
ського сучасна польська дослідниця історії львівської 
медицини Ванда Войткевіч-Рок [49]. 

1909 Р . львівське адресне бюро видало збірник під 
назвою «Хроніка Львова, його пам’ятки, особливос¬ 
ті з путівником та планом Львова» [17] (іл. 7), укла¬ 
дений з використанням праць О. Чоловського, М. Ба¬ 
лабана, Ф. Яворського, Т. Меруновича та інших 
істориків-дослідників міста. У ньому містилися корот- 
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Іл. 8. Обкладинка німецькомовного путівника по Львову 
авторства Ю. Пйотровського. 1917 р. 


кі історичні відомості про Львів з моменту його закла¬ 
дення до часів австрійського панування (1870 р. у міс¬ 
ті був встановлений інститут місцевого самоуправлін¬ 
ня на чолі з президентом) з виокремленням визначних 
пам’яток (Ринок, ратуша, Волоська церква, міський 
арсенал, Порохова башта, костел домініканців, Вір¬ 
менський та Латинський кафедральні собори), музе¬ 
їв, архівів, бібліотек, театрів, парків, пам’ятників, цвин¬ 
тарів. Рекламно-інформаційні функції сповняв розділ 
«Провідник для місцевих та приїжджих покупців». 

Вартим уваги є також «Путівник по Львову елек¬ 
тричними коліями», виданий у 1913 р. [43]. Функці¬ 
онери міської електричної колії за свою довголітню 
службу зауважили брак докладного путівника для па¬ 
сажирів міського трамвая. Із збільшенням у місті кіль¬ 
кості вулиць та площ, відповідно зростала кількість 
трамвайних маршрутів. І навіть родовитий львів’янин 
не завжди зумів пояснити приїжджому до міста той чи 
інший маршрут. Цей невеликий путівничок кишень¬ 
кового формату вміщав алфавітний список вулиць, пра¬ 
вила руху міської електричної колії, інформацію про 
розташування кас, ціни на проїзд (1 кляса — 120 ко¬ 
рон, 2 кляса — 90 корон). Подавався розклад руху 
трамваїв на літній сезон. Аналогічним до попередньо¬ 
го, є видання, здійснене наступного, 1914 року [44]. 

Значний внесок у створення путівників Львовом, 
всією Галичиною та у справу популяризації рідного 


міста й краю у Європі зробив д-р права, географ, ві¬ 
домий польський мандрівник Мечислав Орловіч 
(1881—1959) [28; 25; 47; ЗО; 29]. 1914 р. у Львові 
за сприяння видавця Кароля Квеціньського побачив 
світ «Ілюстрований путівник по Галичині, Буковині, 
Спішу, Ораві і Сілезії» М. Орловіча [31], що поклав 
початок польській краєзнавчій туристиці. Це — на¬ 
слідок семирічних туристичних мандрівок краєм (по¬ 
над 500 виїздів), здійснених автором, засновником й 
першим головою Академічного туристичного клубу у 
Львові (1906—1911) та його членами, переважно 
львівськими студентами, що прагнули «пізнати свій 
край від Збруча і Черемоша по Білу і Віслу». М. Орло¬ 
віч з гордістю зазначав у передмові, що «не на книж¬ 
ках базується наш путівник, але на наочних особис¬ 
тих спостереженнях автора, доповнених записами та 
фотографіями членів нашого клубу». ГЦо стосується 
Львова, то йому у путівнику, обсягом 500 сторінок, 
відведено порівняно небагато місця (с. 51—79) пе¬ 
реважно у загальних рисах: перелік засобів комуніка¬ 
ції, готелів, ресторанів, банків, розважальних закла¬ 
дів, години роботи музеїв, стислий виклад основних 
історичних подій, визначних пам’яток, включно з му¬ 
зеями, бібліотеками та Личаківським цвинтарем, кіль¬ 
ка маршрутів за межі міста. 

Львів також був присутній у першому ілюстрова¬ 
ному німецькомовному путівнику Галичиною (1914) 
[15], покликаному «допомогти розкрити широкому за¬ 
галу й зовнішньому світу провінцію, про яку багато го¬ 
ворять, але мало знають». До його створення докла¬ 
ли зусиль згаданий М. Орловіч та д-р права, секре¬ 
тар туристичної секції державної спілки курортних 
територій краю Роман Кордис (1886—1934), що був 
автором розділу про наше місто як важливий залізнич¬ 
ний вузол. Він побудований за стандартним зразком 
бедекерівського путівника, розрахованого на мандрів¬ 
ника залізницею — залізничний двірець, готелі, рес¬ 
торани, основні трамвайні маршрути, лапідарна істо¬ 
рична довідка, перелік і короткий опис архітектурних 
«родзинок», найбагатших мистецьких збірок, найкра¬ 
сивіших парків, включно з Високим замком. Опис 
Львова супроводжувався добіркою фотографій (12) з 
зображеннями міських краєвидів. 1990 р. репринтне 
видання путівника було здійснено у Берліні. 

Суто практичну туристичну інформацію з теренів 
Львова та його найближчих околиць (Погулянка, Ду- 
бляни, Брюховичі, Винники, Янів), що займає всьо- 
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го 6 сторінок тексту, подав М. Орловім і у «Путівни¬ 
ку Європою», який вперше з’явився 1906 р. у серії 
«Роагогпік Рої.чкі» («Польський мандрівник») київ¬ 
ського видавця та адвоката Євгена Старчевського 
(друге видання — 1909, третє — 1914). У передмо¬ 
ві до третього видання читаємо, що видавець поста¬ 
вив собі за мету «по-перше, подати в путівнику все, 
що може становити пізнавальну вартість для поль¬ 
ського туриста Європою, а по-друге, інформувати 
його про поляків, розпорошених по світах, їх культур¬ 
ні інституції та пам’ятки» [26]. Як майбутній автор, 
М. Орловім видрукував у варшавському ілюстрова¬ 
ному краєзнавчому часописі «Хіетіа» («Земля») 
прохання до читачів повідомляти практичну інформа¬ 
цію до путівника (адреси товариств, магазинів, готе¬ 
лів, лікарів та інших потрібних фахівців) [16, 5. 451]. 

Хронологічно останнім путівником австрійського 
періоду стала німецькомовна праця історика мисте¬ 
цтва Юзефа Пйотровського (1873—1939) «Львів 
і околиці (Жовква, Підгірці, Бережани та ін.). До¬ 
відник для прихильників мистецтва та мандрівників» 
(1917) 2 [32] ( іл. 8) із численними ілюстраціями (130) 
відомих тогочасних фотомитців та архітекторів (Анни 
Лозинської, Едварда Тшемеського, Генрика-Петра 
Міколяша, Йозефа Костеші-Яворського, Маріана 
Амброса, Францішека Вільчковського, Владислава 
Запальського, Сигізмунда Морвіца та багатьох ін.) 
й генеральним планом міста професора архітектури 
Львівської політехніки Адольфа Шишко-Богуша, 
дібраними для унаочнення описаних мистецьких 
пам’яток із державних та приватних колекцій міста. 
На думку сучасного голландського дослідника ми¬ 
нувшини Львова, славіста Яна Пауля Гінріхса [1, 
с. ЗО—31], ця книга ще й сьогодні придатна як пу¬ 
тівник. На його сторінках увіковічені тогочасні ново¬ 
будови: промислові об’єкти та будівлі, серед яких — 
новий водогін, трамвайні колії, газова фабрика (га- 
зівня), фабрика льоду, електростанція, імпозантна 
споруда вокзалу, будівля Оперного театру. 

На період перебування Галичини під юрисдикцією 
Австрійської монархії припадає становлення путівни- 


2 Рік виходу в світ путівника (1917) встановлений нами 
самостійно, оскільки він не вказаний у вихідних даних. 
Додатковим аргументом на користь цього твердження є 
бібліографічна позиція у виданні польських колег: Огикі 
оїісупу Оззоііпзкіеі 1828—1918: ЬіЬІіоЕдаіїа. — АЗосІа»', 
1987. — 8. 167. 
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ка як окремого жанру довідково-краєзнавчої літера¬ 
тури на львівському ґрунті. Загальна кількість путів¬ 
ників Львовом досліджуваного періоду становить 
32 видання, а розділ, присвячений нашому містові, 
присутній у понад 80 виданнях польською, німецькою, 
французькою, українською та англійською мовами. 

Видання А. Шнайдера (1871) стало першим пу¬ 
тівником Львовом, що започаткував маршрутний 
принцип його побудови. Майже синхронно (1878) 
С. Кунасєвіч видав путівник довідникового типу. Ці 
два різновиди типологічної приналежності путівни¬ 
ків стали відправною точкою у класифікаційних мо¬ 
делях усіх подальших видань. Характерною рисою 
австрійського періоду була поява путівників, приу¬ 
рочених до пам’ятних подій в історії міста чи цілої 
провінції (як-от II та V з’їздів польських лікарів та 
природознавців (1875,1888) чи загальної Крайової 
виставки (1894). Остання збагатила львівську пу- 
тівникіану аж на 4 видання — перший німецькомов- 
ний ілюстрований путівник А. Ціппера довіднико¬ 
вого типу, два польські видання: путівник А. Гол- 
лендера змішаного маршрутно-довідникового типу, 
довідниковий путівник за редакцією М. Ковальчука 
і перший цілісний україномовний блок з поглядом 
українця на галицьку столицю кінця XIX ст. та її іс¬ 
торичну долю від часу заснування аж до сучасної ав¬ 
тору суспільно-культурної ситуації в рамках провід¬ 
ника виставкою за редакцією В. Шухевича. Різно¬ 
видом довідникових путівників стали видання, що 
випускалися для потреб пасажирів залізниці та носи¬ 
ли суто практичний характер. Праці Ф. Барансько- 
го (1902, 1904) та Ф. Яворського (1907) змішано¬ 
го типу отримали визнання як найкращі путівники по¬ 
чатку XX ст. Задля історичної справедливості 
відзначимо, що остання демонструє яскраво вираже¬ 
ний польськоцентричний характер; її особливістю є 
те, що автор вперше вийшов за межі Львова, приді¬ 
ливши детальну увагу околицям міста (Жовква й 
Підгірці). Довідниковий характер носив і путівник 
Ю. Вічковського (1907), приурочений до X з’їзду 
польських лікарів та природознавців й низка путів¬ 
ників М. Орловіча, не присвячених Львову безпосе¬ 
редньо, проте із наявністю коротких туристичних ві¬ 
домостей про нього. Хронологічно останній путівник 
австрійського періоду пера Ю. Пйотровського 
(1917), зосереджений виключно на описі архітектур¬ 
них пам’яток, також відносимо до видань довіднико- 
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вого типу. Специфікою путівникових видань епохи 
Габсбургів є фіксація ними досягнень тогочасної 
науково-технічної думки: появи залізничного сполу¬ 
чення, крайових промислових виставок, запрова¬ 
дження телеграфного зв’язку, кінного й електрично¬ 
го трамвая, автомобільного руху, міського і міжмісь¬ 
кого телефонного зв’язку, електричного освітлення 
вулиць, сучасного водогону, нових будівель, що з ча¬ 
сом набули статусу візитівок Львова (Оперний те¬ 
атр, залізничний двірець). 
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Мапаппа Моипа 

ТНЕ ОІ5СОШ5Е 

ое шіу сілоевоокз оьжпчс 

ТНЕ НАВЗВШС’З ЕРОСН (1772—1918) 

Еог іЬе Йгзі ііте іп Еікгаіпіап Ьуіу зіисііез іЬе агіісіе Ьаз 
Ьгои§Ьі зоте гезиііз оі аііетрі іо іЬгоху 1і§Ьі ироп іЬе Ьізіогу 
оі сотрі1іп§ іЬе §иі8еЬоокз Іог оиг іохуп 8игіп§ іЬе еросЬ оі 
1 ІаЬзЬиіуз’ гиіе (1772—1918). Іп іЬе агіісіе Ьауе Ьееп 
тагкесі таіп Іуро1о§іса1 аіігіЬиііопз оі іЬе §иі8еЬоокз апсі ип- 
сіегііпесі іЬетаііс, і8ео1о§іс апсі Ііп^иізііс ресиїіагіііез оі опез. 
СЬагасіегізіісз Ьауе Ьееп §іуєп іо іЬе хгогкз Ьу аиіЬогз тозі 
поіесі апсі хуісіеіу кпохуп іп тепііопесі регіосі — і.і.Ьегііа§е Іеіі 
Ьу А. ЗсЬпеісІег сопзісіегесі іо Ье іЬе ІаіЬег оі Еуіу §иі8еЬоокз, 
3. Кипазіехуісг, А. 2іррег, А.). Ноііепсіег, V. ЗЬикЬеуусЬ, 
М. КоуаІсЬик, М. Огіохуісг апсі оіЬегз. Іп іЬе §епега1 ЬіЬ1іо§- 
гарЬу оі Еуіу ^иісІеЬоокз іЬеге аге 32 ііііез аз Іог поху 

Кеухуогсіз: сііу уиісіез, А. ЗсЬпеісІег, Еуіу, Ьізіогу, сіізсигз, 
І ІаЬзЬшу’з еросЬ. 

Марианна Мовна 

ДИСКУРС ПУТЕВОДИТЕЛЕЙ ПО ЛЬВОВУ 
ЗПОХИ ГАБСБУРГОВ (1772—1918) 

В статье предпринята первая в украинском львововедении 
попьітка исследовать историю создания в зпоху Габсбургов 
(1772—1918) путеводителей по Львову. В ней обозначена 
типологическая принадлежность путеводителей, подчеркну- 
тьі их тематические, идеологические и лингвистические осо- 
бенности. Характеризуется наследие наиболее авторитетних 
авторов, известньїх деятелей своего времени — «отца» 
львовских путеводителей А. Шнайдера, С. Кунасевича, 
А. Циппера, А.Ю. Іоллендера, В. Шухевича, М. Коваль- 
чука, М. Орловича и др., а общая библиография путеводите¬ 
лей Львовом зтого периода насчитьівает 32 названий. 

Ключевьіе слова: путеводители, А. Шнайдер, Львов, ис- 
тория, дискурс, зпоха Габсбургов. 
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ТЕХНІЧНІ ПРИЙОМИ 
ХУДОЖНЬОЇ ОБРОБКИ ДЕРЕВИНИ 


У статті розглядається методика вивчення художньої об¬ 
робки деревини в традиціях гуцульського різьблення та 
інкрустації в школі. Аналізуються найбільш уживані орна¬ 
ментальні мотиви плоского різьблення на дереві. 

Ключові слова: «драбинки», «шнурочок», «півширинки», 
«ширинки», «зубці», «ільчасте письмо», «квадрати», «ром¬ 
би», «кривульки», «зубці з головками», «головкате», «гач¬ 
ки», «парканец», «колосок», «ружі». 
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П роблема естетичного виховання шкільної мо¬ 
лоді в наш час стає особливо актуальною, зва¬ 
жаючи на тривалий і складний процес відродження 
і розвою національної системи освіти. Вивчення ху¬ 
дожньої обробки деревини в традиціях гуцульсько¬ 
го різьблення та інкрустації в школі, знайомство 
учнів з цим, без перебільшення глибоко самобутнім 
різновидом українського декоративно-вжиткового 
мистецтва, сприяє формуванню в них здорових ес¬ 
тетичних смаків, виробляє в школярів своєрідний 
імунітет проти впливу різних низькопробних худож¬ 
ніх проявів в мистецтві, прилучення їх до цілющого 
джерела національної культури. 

Упродовж багатьох століть митці Гуцульщини тво¬ 
рили свої вироби на основі кращих традицій. Від 
батька до сина, від діда до внука передавались і вдо¬ 
сконалювались різні види техніки плоского різьблен¬ 
ня на дереві та інкрустації, елементи орнаментів, 
принципи побудови орнаментальних композицій, а 
також способи виготовлення спеціальних інструмен¬ 
тів для їх виконання. 

Багатий і різноманітний комплекс простих і більш 
складних елементів гуцульського різьблення та ін¬ 
крустації, з яких складається вся «азбука» цього 
виду декоративно-вжиткового мистецтва, з яких еле¬ 
ментів майстер створює мотиви, а з них — струнку 
композицію узору, відбираючи і мистецьки зв’язуючи 
окремі мотиви в єдине орнаментне ціле. 

Найбільш уживані орнаментальні мотиви плоско¬ 
го різьблення на дереві — це: «драбинки», «шнуро¬ 
чок», «півширинки», «ширинки», «зубці», «ільчас- 
те письмо», «квадрати», «ромби», «кривульки», 
«зубці з головками», «головкате», «гачки», «парка¬ 
нец», «колосок», «ружі» та ін. 

Сучасний орнамент інкрустації на дереві включає 
такі мотиви: «кружечки», «пшеничка», «кожушок», 
«квадрати», «ромби», «гачки», «кучері», «квітка», 
«лелеки» та ін. 

Для виконання різьблених на дереві та інкрусто¬ 
ваних мотивів потрібна значна кількість різноманіт¬ 
них інструментів (до 50), оскільки кожен елемент, 
кожний його розмір вимагає окремого інструмента. 
Але найчастіше використовуються такі з них, як: 
скосак (скісна стамеска), рівнак (рівне долото), фу- 
джок (трикутний різець), пшеничка (півкругла се¬ 
редня стамеска), підківка (півкругла глибока стамес¬ 
ка), вибирач (загострений трикутний різець), очка- 
рик (чекай з отвором), цвях (чекай загострений), 
паскарик (розміточне перо), шило, рейсмус, де- 
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рев’яний дриль, обертам (свердло з голкою), завер¬ 
тай (свердло з двома голками), циркуль, кутник, лі¬ 
нійка, киянка (табл. 1). 

Тепер звернемо увагу на висвітлення технічних 
прийомів різьби на дереві та інкрустації з викорис¬ 
танням відповідних інструментів. 

Мотив «драбинки» розмічається і вирізається в 
такій послідовності: з допомогою лінійки ніжкою 
столярного циркуля чи розміточного пера паскари- 
ка креслять дві паралельні лінії на потрібній відда¬ 
лі (5, 8, 10 мм). Циркулем поділяють їх на відріз¬ 
ки необхідного розміру, точки сполучають між со¬ 
бою. Потім різцем-фуджком вирізають поздовжні 
паралельні лінії глибиною 2—2,5 мм з допомогою 
лінійки або без неї. При цьому дощечку притриму¬ 
ють лівою рукою, повернувши її вправо навскоси. 
Фуджок тримають в правій руці, як олівець чи руч¬ 
ку. Великим пальцем майже обхоплюють за ручку 
і притискають фуджок до середнього пальця, який, 
знаходячись збоку, й притискає його до великого. 
Вказівний палець накладається зверху, притиска¬ 
ючи фуджок до дощечки. Два інші пальці впира¬ 
ються в дощечку, регулюючи кут нахилу фуджка, 
який залежить від його фаски, але повинен дорів¬ 
нювати приблизно 25—35°. 

Поздовжні паралельні лінії можна вирізати і пря¬ 
мою стамескою рівнаком. її лезо ставлять на кінець 
лінії, утримуючи лівою рукою за ручку під прямим 
кутом. Несильними ударами по ручці киянкою, яку 
тримають у правій руці, вганяють лезо в дощечку 
на 2,5—3 мм. Зробивши таким способом надріз- 
ку, відступають на 2—3 мм, ставлять ту ж стамес¬ 
ку під кутом 45° і підрізають лінію. Рівець вихо¬ 
дить у формі прямокутного трикутника. Лінія кра¬ 
ща від попередньої, зробленої фуджком, але вимагає 
більше часу (рис. 1). 

Мотив «шнурочок» (верьовка) розмічається і ви¬ 
конується так само і тим самим інструментом, що й 
мотив «драбинки». Лише вертикальні відрізки про¬ 
водять і вирізають під кутом 45° до поздовжніх па¬ 
ралельних, а не під прямим кутом, як в попередньо¬ 
му мотиві (рис. 2). 

Мотив «півширинки» виконується так: проводять 
дві паралельні лінії, наприклад, 10 мм. Циркулем ви¬ 
мірюють проміжок в півтори рази ширший віддалі 
між паралельними лініями, тобто 15 мм і відмічають 
його точками на одній паралельній. Віддаль між су¬ 
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Н-Юмм 7 -І0-І5 чч 2-3 мм 5-7-1 Ом* 4-Ям* 2-4 мл» 



Таблиця 1 

сідніми точками поділяють наполовину (7,5 мм) і 
циркулем відмічають на другій паралельній точкою, 
з якою починають її поділ на відрізки в 15 мм. Точ¬ 
ки на обох паралельних сполучають між собою від¬ 
різками, які утворюють криву лінію. 

Повернувши дощечку трохи навскоси вліво, фу¬ 
джком вирізають вертикальні відрізки, нахилені влі¬ 
во, а після повернення дощечки на 180° вирізають 
вертикальні відрізки, нахилені вправо. Треба зазна¬ 
чити, що поздовжні паралельні лінії не вирізають, а 
лише розмічають. Перегородки в трикутниках, утво¬ 
рених ламаною лінією, надрізають косою стамескою 
скосаком. Для цього ставлять нісок різця біля верх¬ 
ньої паралельної лінії і з нахилом 40—45° вдавлю¬ 
ють в дощечку, щоб його п’ятка не дійшла до лама¬ 
ної лінії. Трохи відступивши вправо, роблять так же 
наступну надрізку. І так в кожному трикутнику верх¬ 
нього ряду. Повернувши дощечку на 180°, кінець 
різця ставлять біля точки найбільшого заглиблення 
його в попередній надрізці і по лінії розмітки загли¬ 
блюють в дощечку. Зробивши двосторонні надріз- 
ки, скосаком під кутом 50—60° прийомом «від себе» 
вирізають заглибини «копаниці». Пальцями лівої 
руки регулюється рух леза різця, щоб не зрізати пе- 
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регородку. Такі вирізи роблять і в другому ряді три¬ 
кутників (рис. 3). 

Мотив «ширинки» виконується так: проводять 
дві поздовжні лінії на потрібній віддалі. Циркулем 
вимірюють проміжок в півтори рази ширший відда¬ 
лі між паралельними лініями. Звичайно так прийня¬ 
то, але можна цю віддаль зменшувати або збільшу¬ 
вати. Цей проміжок відкладають на обох лініях. Точ¬ 
ки сполучають між собою перехресними відрізками, 
які утворюють ромбоподібні фігурки. 

Фуджком чи рівнаком вирізають розмічені лінії 
так, як і в попередньому мотиві. Потім скосак ніском 
ставлять в точку перехрещення діагоналей ромба під 
кутом 30°. Трохи піднімаючи, його врізають в дощеч¬ 
ку. Зробивши по чотири надрізки в кожному ромбі, 
підрізають утворювані трикутники. Під кутом 45 — 
50° правою рукою різець заглиблюють в дощечку, а 
великим пальцем лівої руки, якою притримують її, 
рухають його вперед. Так послідовно вирізають всі 
чотири трикутники. Проміжки між ромбами, тобто 
трикутники з перегородками вирізують так само, як 
і в попередньому мотиві «півширинки» (рис. 4). 

Мотив «зубці» виконується так: проводять пря¬ 
му лінію і поділяють її на відрізки (10 мм ). На від¬ 
далі в півтора відрізка (15 мм) олівцем проводять 
другу лінію, паралельно до першої. Відступивши 
5 мм, на ній ставлять точку, від якої відмічають від¬ 
різки по 10 мм. Точки сполучають між собою відріз¬ 
ками, які утворюють трикутники. 

Фуджком чи рівнаком вирізають першу пряму лі¬ 
нію, тобто основи трикутників-«зубців». Друга па¬ 
ралельна лінія, яка робилась олівцем, не вирізуєть¬ 
ся. Потім вирізають сторони трикутників. Вирізані 
«зубці» і фон між ними заповнюють «ільчастим 
письмом» (густими штрихами), «копаницями» (за¬ 
глибленими трикутниками) та ін. 

«Ільчасте письмо» наносять вузьким фуджком 
(1 —1,5 мм) паралельно до сторін трикутника на 
відддалі 1,5—2 мм. «Копаниці» виконують так: 
фуджком вирізають їх обриси, проводять бісектри¬ 
си кутів. В точці перехрещення бісектрис ставлять 
нісок скосака, роблячи надрізи. Потім вирізають 
заглибини (рис. 5). 

Мотив «квадрати» виконують так: проводять лі¬ 
нію і поділяють її на відрізки потрібного розміру. На 
віддалі одного відрізка проводять другу паралельну 
лінію, поділяючи її на відрізки, як і першу. Точки по¬ 


ділу сполучають відрізками чи діагоналями, які утво¬ 
рюють квадрати. 

Фуджком або рівнаком вирізають поздовжні па¬ 
ралельні лінії і контури квадратів. Центр кожного 
квадрата заповнюють звичайно однією чотирикут¬ 
ною «копаницею», чотирма «копаницями» так зва¬ 
ним «віконцем» та іншими фігурками. Для цього ви¬ 
різають контури малого квадрата з таким розрахун¬ 
ком, щоб смужка великого квадрата мала 4—5 мм 
ширини. В малому внутрішньому квадраті прово¬ 
дять діагоналі і надрізають їх скосаком. Потім по 
порядку тим же скосаком підрізують і виймають 
трикутні фігурки (рис. 6). 

Мотив «ромби» виконують так: проводять дві па¬ 
ралельні лінії на потрібній віддалі. її вимірюють цир¬ 
кулем і збільшують в півтори рази. Цей відрізок від¬ 
кладають на одній, а потім на другій прямій пара¬ 
лельній лінії. Утворені точки сполучають між собою 
відрізками, які утворюють ромби. Техніка виконан¬ 
ня, інструмент, прийоми заповнення «ромбів» та до¬ 
повнення фону такі ж, як і «квадратів» (рис. 7). 

Мотив «кривульки» виконують так: проводять дві 
поздовжні паралельні лінії на віддалі, наприклад, 
12 мм. Одну з них поділяють циркулем на відрізки 
в 12 мм. На другій, відступивши від кінця 6 мм, став¬ 
лять точку, від якої роблять поділ по 12 мм. З допо¬ 
могою кутника з кожної точки поділу на другій пря¬ 
мій проводять до першої перпендикулярні відрізки, 
які точками ділять на чотири рівні частини по 3 мм. 
З допомогою лінійки другу точку на першому пер¬ 
пендикулярі сполучають з другою точкою на верх¬ 
ній паралельній лінії, першу точку на першій пара¬ 
лельній сполучають з третьою на другому перпен¬ 
дикулярі, утворюючи смужку шириною 3 мм. Так 
само сполучають інші точки, внаслідок чого вихо¬ 
дить ламана .... — «кривульки». 

Фуджком чи рівнаком вирізають прямі поздовжні 
паралельні лінії, а потім криві. Фон заповнюють 
«ільчастим письмом», ромбоподібними чи трикут¬ 
ними «копаницями» та іншими геометричними еле¬ 
ментами (рис. 8). 

Мотив «зубці з головками» виконується так: про¬ 
водять пряму лінію і поділяють її на частини, напри¬ 
клад, в 10 мм. На віддалі 15 мм проводять другу по¬ 
здовжню лінію. Відступивши від неї 5 мм, прово¬ 
дять третю паралельну, а ще через 5 мм — четверту. 
На другій і четвертій поздовжніх лініях виділяють 
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точками відрізки в 5 мм (по одному), а інші в 10 мм. 
Першу і другу точки нижньої паралельної сполуча¬ 
ють з першою точкою другої поздовжньої лінії від¬ 
різками, які доходять до третьої паралельної. Точку 
верхньої поздовжньої лінії сполучають з кінцями 
вертикальних відрізків. Таким способом викреслю¬ 
ють «зубець» з ромбоподібною головкою. 

Фуджком чи рівнаком вирізають крайні поздо¬ 
вжні лінії, а потім «зубці з головками». «Ромби» ви¬ 
різають чотиригранною «копаницею», а «зубець» 
покривають «ільчастим письмом» (рис. 9). 


Мотив «головкате» (подвійні «зубці з головка¬ 
ми» (виконується так: проводять дві паралельні пря¬ 
мі лінії на потрібній віддалі, наприклад, 25 мм. Від¬ 
даль між ними поділяють на п’ять рівних частин 
(5 мм) кожна і проводять олівцем паралельні лінії. 
Нижню паралельну лінію також треба поділити на 
парне число відрізків по 5 мм. З точок поділу олів¬ 
цем з допомогою кутника проводять вертикальні лі¬ 
нії, утворивши сітку з квадратів. Потім з першої точ¬ 
ки на нижній паралельній проводять лінію через дру¬ 
гу точку третьої паралельної до четвертої паралельної. 
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Таку ж лінію треба провести з третьої точки ниж¬ 
ньої паралельної лінії, а їх кінці з’єднати з другою 
точкою п’ятої лінії. Другу точку верхньої паралель¬ 
ної прямої сполучають з першою і третьою точками 
четвертої прямої. Перша і третя точки другої і чет¬ 
вертої поздовжних ліній сполучають між собою, до¬ 
тримуючись паралельності лініям зубця і головки. В 
такій послідовності проводять розмітку всієї смуги. 

Фуджком або рівнаком вирізають крайні поздо¬ 
вжні лінії, а потім обриси фігур у смузі. Ромбоподіб¬ 
ні головки надрізують по діагоналях косаком і вирі¬ 
зають чотирикутні «копаниці», а фон покривають 
«ільчастим письмом» (рис. 10). 

Мотив «гачки» виконується так: прямокутну пло¬ 
щину (50 х 60 мм) поділяють на рівні частини вер¬ 
тикальною і горизонтальною лініями (25 х ЗО мм). 
Другу частину площини розділяють горизонталь¬ 
ною лінією на дві рівні частини по 15 мм. Крайні 
нижні точки площини сполучають з точкою на тре¬ 
тій лінії, продовжуючи їх до кінця площини. Утво¬ 
рені точки сполучають з крайніми точками на се¬ 
редній лінії. Через точку в центрі площини прово¬ 
дять лінії, сполучаючи їх з третьою горизонтальною 
лінією. З утворених точок розводять відрізки, які 
утворюють першу пару «гачків». Трохи відступив¬ 
ши, креслять другу пару «гачків». У верхніх кутах 
площини креслять трикутники. 

Рівнаком з допомогою киянки надрізають конту¬ 
ри «гачків» глибиною 2—3 мм. Долотом-вибирачем 
вирізають фон. Вбирач тримають у правій руці, впи¬ 
раючи кінець ручки в долоню. Кут його нахилу за¬ 
лежить від фаски і дорівнює, наприклад, ЗО—40°. 
Вирізаний фон карбують чеканом-цвяхом. Трикут¬ 
ник, утворений лініями «гачків», заповнюють «іль¬ 
частим письмом», ромбоподібними чи трикутними 
«копаницями» та іншими фігурами (рис. 11). 

Мотив «парканец» виконується так: проводять 
дві паралельні лінії на віддалі, наприклад, 15 мм. Від¬ 
ступивши 3 мм від верхньої прямої, проводять тре¬ 
тю. Верхню лінію поділяють на відрізки по 5 мм. По¬ 
ловинку відрізка (2,5 мм) відкладають на третій лі¬ 
нії, а дальше ставлять точки на віддалі 5 мм. Точки 
обох ліній з’єднують між собою відрізками, які утво¬ 
рюють трикутники. 

Повернувши дощечку на 180°, роблять надрізку 
трикутників. Нісок різця рівчака ставлять на верши¬ 
ні трикутника під прямим кутом і по катету врізають 
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його в деревину на глибину 1,5—2 мм. Так само над¬ 
різають і другий катет. Потім нісок рівчака ставлять 
в кут, утворений катетом і третьою стороною три¬ 
кутника, і під певним нахилом вирізають його. 

Фуджком вирізають нижню паралельну лінію і 
перпендикуляри, опущені на неї з вершини трикут¬ 
ника. Півкруглою стамескою підківкою вирізають 
ряди жолобків (рис. 12). 

Мотив «колосок» виконується так: відводять пев¬ 
ну площину, наприклад 15 х 40 мм. У її центрі на 
віддалі 3 мм проводять дві паралельні лінії. Від них 
в обидві сторони на віддалі 4—5 мм олівцем з до¬ 
помогою кутника проводять риски під кутом 45°. 
Півкруглим середнім різцем пшеничкою (8 мм) над¬ 
різають довкола цих рисок «зерна». Вбирачем ви¬ 
ймають фон і карбують його. «Скосаком» з нахилом 
його на 30—35° по рисках на «зернах» роблять не¬ 
глибокі поздовжні вирізи (рис. 13). 

Мотив «ружі» (розетка) виконується так: цирку¬ 
лем креслять коло певного радіуса, поділяють його 
на частини (5, 6, 8), проводять лінії і навколо них 
викреслюють промені-«листки». Фуджком виріза¬ 
ють контури променів, на яких скісним різцем вирі¬ 
зають, звичайно поздовжні заглибини, як і в мотиві 
«пшеничка». Проміжки між променями доповню¬ 
ють трикутними «копаницями», «листками», «зер¬ 
нами» та ін. Фон навколо «розетки» вибирають і 
карбують (рис. 14). 

У:і мотиви різьблення виконуються на т. зв. тренаж¬ 
ній дощечці (25 X12), яка може слугувати своєрідним 
наочним посібником у подальшій роботі (рис. 14а). 

Мотив «кружечки» виконується в такій послідов¬ 
ності: з допомогою циркуля викреслюють коло пев¬ 
ного радіуса (5 мм). Потім у дерев’яний дриль встав¬ 
ляють свердло завертач шириною 5 мм, голку якого 
втискають в центр кола вертикально. Поперечку 
дриля рухають правою рукою «вниз-вверх», завдя¬ 
ки чому починає рухатися завертач, який вирізає 
кругле гніздо глибиною 2—3 мм. З дерев’яної плас¬ 
тини товщиною 2—3 мм певного кольору вирізають 
вставку. Для цього в дриль вставляють свердло обер¬ 
тай потрібного розміру і описаним вище прийомом 
вирізають кружечок — вставку. Гніздо для неї на¬ 
мазують столярним клеєм і легким ударом киянки 
щільно вганяють в нього вставку. Через певний час, 
коли клей висохне, вставку рівняють з поверхнею 
дошки прямою стамескою рівнаком. 
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Якщо треба зробити «кружечок» різнокольоровим, 
то його знову свердлять завертачем, але меншого роз¬ 
міру (3 мм), і вирізають обертачем таку вставку тіль¬ 
ки з іншого кольору деревини і т. д. (рис. 15). 

Мотив «пшеничка» виконується в такій послідов¬ 
ності: з допомогою лінійки і олівця креслять пряму лі¬ 
нію. У ліву руку беруть півкруглу середню стамеску 
пшеничку шириною 8—10 мм, її лезо кладуть на по¬ 
чатку лінії з одного боку і ударами киянки вганяють 
в дощечку на глибину 2—3 мм. Потім так само ро¬ 
блять пшеничкою з другого боку, щоб кінці прорізів 
сполучились між собою. Зробивши таким способом 
надрізку контуру «пшенички», виймають заглиблен¬ 
ня. З пластини кольорової деревини тією ж стамес¬ 
кою вирізають вставку, яку з клеєм вганяють удара¬ 
ми киянки в зроблене гніздо. Після висихання клею 
можна в тій же вставці вирізати наступне заглиблен¬ 
ня стамескою меншого розміру і т. д. (рис. 16). 

Мотив «кожушок» (трикутник з кружечком) ви¬ 
конується в такій послідовності: проводять лінію і по¬ 
діляють її на частини. На віддалі в дві такі частини 
проводять другу лінію, яку поділяють на відрізки, як 
і першу, але точки поділу не повинні збігатися. На від¬ 
далі 'А відрізка проводять третю лінію. Точки перших 
двох ліній сполучають між собою відрізками, які утво¬ 
рюють трикутники. З допомогою кутника проводять 
бісектриси через верхній кут трикутника, доводячи їх 
до перетину з третьою лінією. У знайдені точки став¬ 
лять ніжку циркуля і викреслюють кружечки, які по¬ 
винні торкатися вершин трикутника. Рівнаком надрі¬ 
зають обриси трикутників і вирізають заглибину вби¬ 
рачем. З кольорових дерев’яних пластин рівнаком 
вирізають трикутники-вставки відповідного розміру 
і з клеєм викладають у гнізда. Потім дрилем з обер¬ 
тачем роблять круглі виїмки, а для них завертачем — 
кольорові вставки-кружечки (рис. 17). 

Мотиви «квадрати» і «ромби» розмічають так, як 
і в різьблені, але не циркулем, а розміточним пером 
паска риком. Потім рівнаком надрізають їх контури 
і виймають заглибини. Смужки-вставки нарізають 
спеціально обладнанням рейсмусом з кольорових 
дерев’яних пластин. Для цього на рухомому бруску 
рейсмуса закріплюють два гострих різці на потріб¬ 
ній віддалі (2, 3, 4 мм), якими вирізають із кольо¬ 
рової дерев’яної пластини потрібну смужку. З неї 
рівнаком нарізають різного розміру куски, які з кле¬ 
єм вставляють у підготовлені заглибини. В середині 


утворення квадратів чи ромбів роблять вставки від¬ 
повідної форми і підходящого кольору. Так же до¬ 
повнюють і фон між ними (рис. 18, 19). 

Мотив «гачки» нагадує різьблений і однаково 
розмічається. Після розмітки рівнаком надрізають 
його обриси згідно з кресленням і готують заглиблен¬ 
ня для вставок. Якщо в різьбленні заглиблюють фон 
навколо «гачків», то в інкрустації заглиблюють сам 
мотив, а фон залишається. Зробивши основні встав¬ 
ки, «гачки» доповнюють елементами відповідної 
форми (рис. 20). 

Мотив «кучері» чи «баранячі роги» виконується 
так: паска риком в дві лінії креслять трикутник по¬ 
трібного розміру. В кінці його катета чи вершини — 
«кружечки». Техніка його виконання така ж, як ін¬ 
ших мотивів інкрустації. «Кучері» звичайно вико¬ 
ристовують подвійні, з’єднуючи їх «кружечком» чи 
«квіткою», їх також доповнюють різними елемента¬ 
ми геометричної форми (рис. 21). 

Мотиви «квітка» чи «розетка», а також «сонічка» 
виконуються так: циркулем креслять невеличке кіль¬ 
це, а навколо нього — велике коло, яке поділяють на 
частини. Точки поділу сполучають з центром лінія¬ 
ми, навколо яких викреслюють «листки» різної фор¬ 
ми. Рівнаком чи пшеничкою (залежно від форми) 
надрізають їх контури і вибирають заглибини. Різ¬ 
цем завертачем, вставленим в дриль, свердлять цен¬ 
тральне кільце. Підготовлені гнізда заповнюють різ¬ 
нокольоровими вставками (рис. 22, 23). 

Мотив «лелеки» («кружечки» з трикутниками) 
виконується так: проводять лінію і поділяють її на 
відрізки (8 мм). У точках поділу циркулем креслять 
кільця радіусом 5 мм. Дрилем з різцем завертачем 
свердлять їх і заповнюють зроблені гнізда кольоро¬ 
вими вставками, вирізаними різцем обертачем. Між 
«кружечками» вставляють смужки шириною 2—3 мм 
і попарно трикутники, які трохи виходять за обриси 
«кружечків» (рис. 24). 

Названі мотиви звичайно доповнюють вставками 
з кольорової жерсті, декоративного дроту (мідь, алю¬ 
міній, латунь, срібло, перламутру, рогу пластмаси). 

Після того, як закінчили вставляти кольорову дере¬ 
вину, приступають до інкрустації металом. Для цього 
креслять потрібний елемент в одну лінію. Рівнаком або 
пшеничкою (залежно від фігури під кутом 90° надрі¬ 
зають щілину глибиною 2—3 мм. З листка кольоро¬ 
вої бляхи нарізають ножницями смужки шириною 
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2—3 мм. Напилком підточують їх один край, встав¬ 
ляють ребром в щілину і заганяють молотком без клею. 
Для декоративного дроту шилом роблять гнізда, в які 
вставляють його загострені куски. Напилком рівня¬ 
ють металеві вставки з поверхнею дощечки. 

Вставки з перламутру, рогу, пластмаси обробля¬ 
ють пилочками і напилками, надаючи їм необхідної 
форми, припасовують до розмірів заглиблень, які 
свердлять спеціальними саморобними свердлами 
товщиною, однаковою з товщиною бісеру. Глибина 
гнізд робиться залежно від товщини бісеру, бо він 
повинен рівнятися з поверхнею дощечки. 

Коли висвердлили заглиблення для бісеру, тоді 
шліфують, полірують чи лакують поверхню виробу, 
а потім вставляють бісеринки, вдавлюючи їх в гніз¬ 
да без клею (рис. 25). Всі мотиви інкрустації вико¬ 
нуються на тренажній дошці (рис. 26). 

Мотиви орнаментів гуцульської різьби на дереві 
та інкрустації, виконання яких описано в статті, мож¬ 
на з успіхом застосувати для декоративного оздо¬ 
блення різноманітних предметів побуту, сувенірів, 
іграшок тощо. 

Надіємось, що методичні рекомендації з виконан¬ 
ня мотивів гуцульського різьбленого й інкрустова¬ 
ного орнаменту, запропоновані в статті, допоможуть 
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учителям, які бажають навчати школярів народного 
декоративно - вжиткового мистецтва. 
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ТЕХНИЧЕСКИЕ ПРИЕМЬІ 
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ОБРАБОТКИ 
ДРЕВЕСИНЬІ 

В статье рассматривается методика изучения художествен- 
ной обработки древесиньї в традициях гуцульской резьбьі та 
инкрустации в школе. Анализируются самьіе распростра- 
ненньїе орнаментальньїе мотивьі плоской резьбьі по дереву. 

Ключевьіе слова: «драбинки», «шнурочок», «пивширин- 
ки», «ширинки», «зубцьі», «ильчастое письмо», «квадра¬ 
ти», «ромби», «кривульки», «зубци с головками», «го- 
ловкате», «гачки», «парканец», «колосок», «ружи». 
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КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ 


Розглянуто найпоширеніші з методів сучасного західного 
мистецтвознавства. Окреслено проблеми теорії та методо¬ 
логії, з якими зіштовхнулося сучасне українське мисте¬ 
цтвознавство, у контексті феномену посттоталітарного сус¬ 
пільства. Обґрунтовано доцільність багатовимірного під¬ 
ходу до методології та теорії історії мистецтва як методоло¬ 
гічного дискурсу. 

Ключові слова: мистецтвознавство, метод, аналіз, худож¬ 
ній твір, теорія мистецтва. 
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С ьогодні у науці маємо ситуацію, схожу до ситу¬ 
ації у політиці, коли назви помінялися, а підхо¬ 
ди, спосіб мислення, поведінкові схеми нерідко за¬ 
лишилися тими ж самими. Пострадянській моделі 
мистецтвознавчої науки властивий рух накатаною в 
радянські часи схемою, в основі якої лежали матері¬ 
алістичне трактування духовних феноменів, класо¬ 
вий підхід до феноменів суспільних, описовість за¬ 
мість аналітики, лінійність розвитку науки. Вважа¬ 
ємо, позбутися рис пострадянської, посттоталітарної 
свідомості допоможуть не декоративні реформи ор¬ 
ганізації освіти, а вироблення альтернативних схем 
мислення, поведінки, загалом життєвої та відповід¬ 
но освітньої стратегії, які б базувалися на ґрунтов¬ 
них знаннях та усвідомленні власної ідентичності. 
Звісно ж, для формування бази принципово нового 
мислення необхідний інструментарій. У випадку на¬ 
уки це методологія та теорія. 

В українському мистецтвознавстві проблеми те¬ 
орії та методології залишаються мало опрацьовани¬ 
ми. У зв’язку з інтеграцією українського мистецтва 
у світовий культурний процес дослідники дедалі час¬ 
тіше засвідчують необхідність такого опрацювання. 
Львівський мистецтвознавець Р. Яців у статті «Ме¬ 
тодологічний інструментарій сучасного мистецтвоз¬ 
навства: від описовості до розкриття смислів» роз¬ 
глядає проблему рівня аналітики у текстах, присвя¬ 
чених аналізові мистецьких творів, і, зокрема, 
зазначає, що великий відсоток досліджень побудо¬ 
вано на основі описового методу [25, с. 8—9]. 

До характерних рис українського мистецтвоз¬ 
навства можна віднести те, що «концепції, методо¬ 
логія та ідеї українських мистецтвознавців та 
митців-педагогів розвивалися у складному нероз¬ 
дільному переплетенні», — як зазначає у статті 
«Шлях львівської школи мистецтвознавства у 
XXI ст.» мистецтвознавець Р. Шмагало [21, 
с. 5—24]. З огляду на це закономірно, що швид¬ 
ше наявне практичне застосування тієї чи іншої ме¬ 
тодологічної системи, аніж теоретичне опрацюван¬ 
ня мистецтвознавчого інструментарію. 

Поєднати погляд тонкого філософа-ерудита та іс¬ 
торика мистецтва намагається київська дослідниця 
О. Петрова. У мистецтвознавчих дослідженнях вона 
застосовує культурологічні методи, зокрема ігрову, 
семіотичну та структуралістську концепції культури 
[15]. Проте саме через ґрунтовну філософську плат¬ 
форму праці О. Петрової можна вважати швидше 
винятком у вітчизняному мистецтвознавстві. 
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Винятком також можна вважати праці львівсько¬ 
го мистецтвознавця Б. Шумиловича, який застосо¬ 
вує семіотичний аналіз у дослідженнях сучасного 
українського мистецтва [22]. 

Мистецтвознавчі праці, які становлять потужний 
якісний пласт у сучасному українському мистецтвоз¬ 
навстві, - це, в основному, дослідження з історії 

мистецтва, що зумовлює використання історіогра¬ 
фічних джерел та методології, як-от праці Д. Горба¬ 
чова [8], Р. Яціва, О. Голубця [6], Я. Кравченка 
[10], В. Сусак [18], або ж належать радше до пу¬ 
бліцистики — статті Н. Космолінської, В. Солов¬ 
йова, О. Титаренка. 

Зміщення акценту у сучасній мистецтвознавчій 
науці в Україні з аналізу та методології, — проблем, 
якими займається теорія мистецтва, — на історію, 
значною мірою спричинений практично цілковитою 
відсутністю перекладів праць з теорії та методології 
західноєвропейських авторів, не лише сучасних, але 
і тих, хто стояв біля витоків формування мистецтвоз¬ 
навства як науки. 

Для порівняння відзначимо, що в Росії можна зна¬ 
йти переклади праць Г. Вольфліна, Е. Панофського, 
перевидання праць Р. Арнхейма [2], окремі статті 
Е. Гомбріха [7]. У 2002 р. у Москві вийшла друком 
книга есеїв однієї з найвизначніших постатей сучас¬ 
ної американської теорії мистецтва Розалінди Краус 
«Автентичність авангарду та інші модерністські 
міфи». Огляд сучасного західного мистецтвознавства 
від формальної школи до постмодернізму робить ро¬ 
сійський мистецтвознавець В.Г. Арсланов у книзі 
«Західне мистецтвознавство XX ст.» [3]. Особли¬ 
вістю цієї книги є те, що вона, окрім авторського тек¬ 
сту, містить фрагменти перекладів праць класиків мис¬ 
тецтвознавчої науки. Особливої уваги як з позиції до¬ 
сліджуваного предмету, так і з позиції методологічних 
підходів заслуговує праця російської дослідниці, фі¬ 
лософа К. Андреєвої, «Постмодернізм. Мистецтво 
др. пол. XX — поч. XXI ст.», яка однозначно за¬ 
свідчує, що аналіз сучасного мистецтва неможливий 
без ґрунтовної теоретико-філософської бази [1]. 

Краща ситуація з перекладами у Польщі: там дру¬ 
кують не лише окремі статті Е. Гомбріха, але й деякі 
з його книг, видають переклади праць У. Еко [29]; 
поляки першими з європейських країн здійснили пе¬ 
реклад дослідження американського критика До- 
нальда Каспіта «Кінець мистецтва» [ЗО], яке вже 


стало хрестоматійним. Здійснюються також перекла¬ 
ди праць сучасних авторів, які стосуються власне те¬ 
орії та методології. Це, зокрема, книги професора іс¬ 
торії мистецтва та ХУотеп’з Зілкііе.ч Університету в 
Конектікуті (США) Анне Д’Аллева «Методи та 
теорії історії мистецтва» [28], що вийшла друком у 
Лондоні у 2005 р. та польською мовою у Кракові — 
в 2008 р., а також «Як студіювати історію мисте¬ 
цтва» [27], що вийшла друком у Лондоні у 2006 Р . 
та опублікована польською у Кракові в 2008 р. 

Загалом в Україні статус мистецтвознавства як 
науки відрізняється від ситуації як у Росії, так і в 
Західній Європі та США: у Росії мистецтвознав¬ 
ство окреслюється в галузі культурології, а у світі 
воно здебільшого перебуває у площині філософських 
наук [21, с. 18]. 

Якщо модель нашої науки можна схарактеризу¬ 
вати терміном «пострадянська», то щодо західно¬ 
європейського культурного процесу вживається 
термін постмодернізм. Постмодерністська історія 
мистецтва прагне замінити лінійність, тобто один 
«великий наратив» багатьма історіями мистецтва. 
Зокрема це стосується сучасної історії мистецтва, 
тут швидше підкреслюється існування модернізмів, 
аніж одного модернізму. Історія мистецтва починає 
сприймати як локальну, так і мультикультурну пер¬ 
спективу, а також розглядає зв’язки художньої 
творчості з расою, суспільним класом, ґендером та 
сексуальністю [27, с. 179]. Звідси — багатовимір¬ 
ний підхід до методології та теорії історії мистецтва, 
тобто є так званий методологічний дискурс: Захід¬ 
на теорія мистецтва в основному розглядає формаль¬ 
ний аналіз, іконографію та іконологію, марксист¬ 
ський метод, феміністичний метод, БІВТІ студії, 
теорію С^иеег, біографічний та автобіографічний ме¬ 
тод, семіотику, де конструкцію, психоаналіз, теорію 
рецепції, структуралізм та постструктуралізм, гер¬ 
меневтику. В українських мистецтвознавчих дослі¬ 
дженнях ці методи застосовуються дуже вибірково 
або ж не застосовуються взагалі. 

Різні типи художньої репрезентації (художня ре¬ 
презентація — представлення образу засобами об¬ 
разотворчого мистецтва [1, с. 9]) підтверджують об¬ 
ґрунтованість плюралістичного підходу до методів 
аналізу художньої творчості. 

У вітчизняному мистецтвознавстві найширше 
застосування мають біографічний та автобіогра- 
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фічний метод, формальний метод, іконографія та 
іконологія. 

Біографічний та автобіографічний метод, ма¬ 
буть, найширше використовується в українському 
мистецтвознавстві. Це закономірний факт з огляду 
на те, що після розпаду СРСР мистецтвознавцям 
довелося повертати із забуття багато імен, твори яких 
втрачені, а джерелом мистецтвознавчого досліджен¬ 
ня виступали біографічні та автобіографічні дані. 

Отож, біографічні та автобіографічні досліджен¬ 
ня історії мистецтва інтерпретують художні твори 
як вираження особистості автора та його індивіду¬ 
ального життя. Біографічний метод надає особли¬ 
вого значення поняттю авторства та авторської ін¬ 
дивідуальності і може бути застосований в інтер¬ 
претації іконографії, використовуючи життя автора 
як підтекст [24, с. 15—16]. 

Досить широко у вітчизняних дослідженнях ви¬ 
користовується формальний аналіз, хоча, знову ж 
таки, через відсутність першоджерел та публікацій 
загальноприйнятої методики, під цим терміном мо¬ 
жуть бути дуже різні інтерпретації. На підставі опра¬ 
цьованої літератури пропонуємо таку версію. 

Формальний аналіз доводить, що будь-які су¬ 
дження, які стосуються контексту чи значення тво¬ 
ру мистецтва, в аналізі художнього твору не повинні 
враховуватися й мають бути «винесені за дужки». 
Для того, щоб безпосередньо та об’єктивно розгля¬ 
дати сам твір мистецтва, його аналіз слід виводити із 
формальних рис (композиції, матеріалу, форми, лінії, 
кольору), а не з того, який сюжет — постать, істо¬ 
рію, пейзаж чи ідею — він представляє. 

Із сучасних представників формального підходу 
дуже авторитетною є американський теоретик, кри¬ 
тик Р. Крауз. 

Сучасне американське мистецтвознавство зна¬ 
чною мірою сформувалося під впливом Е. Паноф- 
ського (1892—1968), перекладу праць якого досі 
немає в Україні, хоча теорія Панофського мала ве¬ 
личезний вплив на розвиток історії мистецтва ще у 
50-х рр. XX ст. («Смисл та тлумачення образот¬ 
ворчого мистецтва», 1940). 

Стверджуючи, що «форма» не може бути відді¬ 
лена від «змісту», Е. ЕІанофський окреслив три ета¬ 
пи іконографічно-іконологічного аналізу, визнача¬ 
ючи цілі та методи кожного з них: 

ЕІерший етап: доіконографічний опис. 


Дослідник зосереджується на тих елементах тво¬ 
ру, які можна зідентифікувати без звертання до ін¬ 
ших джерел. На цьому етапі здійснюється найпо- 
чатковіший формальний аналіз. 

Другий етап: іконографічний аналіз. 

Полягає в ідентифікації відомих тем та упізнава¬ 
них постатей, ідентифікації мотиву та сюжету. 

Третій етап: іконологічний аналіз. 

Іконологія використовує зінтерпретовані за допо¬ 
могою іконографічного аналізу значення і ставить за 
мету з’ясувати на ширшому тлі певної культури, чому 
ці, а не інші теми були обрані художником. Дослі¬ 
джується, чому це зображення може бути інтерпре¬ 
товане як характерне, властиве для даної культури. 
Коли зідентифіковано саме зображення, досліджен¬ 
ня переходить на інший рівень і з’ясовує, чому та чи 
інша постать була зображена у цьому місці, цим май¬ 
стром, саме у цей час [28, с. 27—28]. 

Отже, іконографія — це частина історії мистецтва, 
яка займається сюжетом (предметом зображення) 
твору мистецтва, його значенням на противагу фор¬ 
мі. Це опис та класифікація образів. Іконологія — це 
етап інтерпретації, який використовує висновки іко¬ 
нографічного аналізу. Під час іконографічного ана¬ 
лізу досліджується значення мотивів, символів та але¬ 
горій у їх культурному контексті [28, с. 28]. 

У марксистському підході до суспільства зага¬ 
лом та до мистецтва зокрема культурний контекст 
підпорядковується контексту економічному. Хоча у 
США та окремих країнах Західної Європи марк¬ 
систський метод розглядають поряд з іншими як рів¬ 
ноцінний, на перший погляд може видатися дивним 
в країні з радянським минулим звертатися до цього 
способу дослідження. На наш погляд, переосмис¬ 
лення марксистського трактування творчості необ¬ 
хідне хоча б для того, щоб не забувати уроків істо¬ 
рії — якою небезпечною може виявитися абсолю¬ 
тизація того чи іншого суспільного чинника. 

Мистецтво розглядається марксизмом як резуль¬ 
тат складних суспільних, політичних та економічних 
відносин, а не як витвір «художнього генія». К. Маркс 
та Ф. Енгельс стверджували, що мистецтво аж ніяк 
не є витвором геніальної одиниці, який постав у ре¬ 
зультаті складного для розуміння процесу, натомість 
відносили його до ще одного виду продукції. Ця ідея 
була цілком новою у західноєвропейській думці, бо 
ж протягом XVIII—XIX ст. панував кантівський та 
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гегелівський погляд на мистецтво — визначальною 
була принципова різниця між працею та мистецтвом 
(мистецтво як доцільність без цілі) [28, с. 61]. 

У фокусі досліджень марксистської історії мисте¬ 
цтва — відносини між мистецтвом та економічними 
факторами у їх соціальному контексті. Марксисти 
досліджують зміст і форму як певні соціальні месе- 
джі, а також як свідчення про факт маніпуляції мис¬ 
тецтвом панівними класами з метою зміцнення влас¬ 
ної влади [26, с. 15]. З марксистської позиції мисте¬ 
цтво є «ідеологічною формою», котру використовують 
панівні класи для підтримання корисних для них сус¬ 
пільних відносин — але разом з тим мистецтво ви¬ 
ступає тим засобом, який може використати проле¬ 
таріат для повалення буржуазії. Представником 
марксистської теорії мистецтва є угорський науко¬ 
вець Г. Лукач (1885—1971). 

Одним з провідних напрямків сучасного західно¬ 
го мистецтвознавства є феміністичне мистецтво¬ 
знавство, а однією з найвпливовіших його пред¬ 
ставниць — англійський історик та теоретик мисте¬ 
цтва Грізельда Полок. 

Феміністична методологія базується на тверджен¬ 
ні, що творення мистецтва, його образна сфера та 
вплив на глядача залежать від ґендеру, тобто від ста¬ 
ті. Феміністичний метод протиставляється формаль¬ 
ному методу аналізу художніх творів на тій підста¬ 
ві, що він не бере до уваги зміст, закладений у тво¬ 
рах мистецтва, бо він, мовляв, перебуває у прямій 
залежності від статі автора та статі глядача. Пред¬ 
ставники феміністичного методу підкреслюють шля¬ 
хи дискримінації жінок на противагу панівному чо¬ 
ловічому світу мистецтва. Для прикладу, до 1970 р. 
підручники з історії мистецтва на Заході не включа¬ 
ли в себе жіночого мистецтва. Через свої досліджен¬ 
ня представниці феміністичного методу здійснили 
вклад у становлення й надання належного місця в іс¬ 
торії мистецтва того внеску, який зробили жінки — 
як художниці і як меценатки. Феміністичне мисте¬ 
цтвознавство відходить від традиційних дефініцій 
мистецтва та розуміння геніальності, які впродовж 
своєї історії ігнорували жінок у мистецтві. 

Для жіночого мистецтва характерний погляд на 
жінку як на істоту у своєму бутті. Головне зло чоло¬ 
вічої культури Г. Полок вбачає у ставленні до жін¬ 
ки як до об’єкту. Бути об’єктом означає займати 
нижчу ланку в ієрархії цивілізації, бути предметом 


маніпуляції з боку активного, «діяльного» творчого 
суб’єкта. Об’єкт, таким чином, виступає як сирий 
недосконалий матеріал, з якого творець робить те, 
що йому заманеться. Природно, з цього матеріалу, 
опрацьованого творцем, постає нова якість, яка ви¬ 
ступає знаком його, творця, діяльності. 

У центрі досліджень стоїть завдання з’ясувати, 
що ж властиве саме жіночому погляду на світ та жі¬ 
ночому мистецтву зокрема [3, с. 733]. 

Психоаналіз, як і фемінізм, структуралізм та де- 
конструкція, мають міждисципіланрний характер і 
безпосередньо пов’язані з іншими науками. Так, 
класичним психоаналізом мистецтвознавство за¬ 
вдячує передовсім психології, а саме — відкриттям 
3. Фройда. Відкриття австрійського психоаналіти- 
ка, яке здійснило переворот в уявленнях про люд¬ 
ську природу не лише у психіатрії та психології, але 
й у західноєвропейській культурі початку XX ст. 
загалом, полягало у тому, що, як виявилося, підва¬ 
линою людського буття є сфера несвідомого. За 
Фройдом, буття людини двоїсте: воно детерміну¬ 
ється, з одного боку, раціоналістичною свідомістю, 
а з другого — підсвідомою психічною енергією ір¬ 
раціональних потягів, поривань, інстинктів [19]. 

Отож, згідно з класичним психоаналізом, твори 
мистецтва виступають як сублімовані інстинкти, пси¬ 
хічна енергія котрих трансформується у праці худож¬ 
ника й за допомогою його таланту отримує естетич¬ 
ну форму. Через те, що мистецтво є вираженням, 
воно розкриває певні сторони особистості митця, 
який його створив, замовника, який втілював свої 
прагнення через замовлення цього твору, а також 
культури, у якій цей твір з’явився [26, с. 17]. 

Як і історія мистецтва, психоаналіз має справу з 
уявою, історією та творчістю. Психоаналіз рекон¬ 
струює минуле та інтерпретує його доречність для 
сучасності; досліджує уяву через сни, жарти, обмов¬ 
ки, невротичні симптоми, в яких виявляє себе під¬ 
свідоме. Через твори мистецтва особиста уява, пе¬ 
ретворена у нову форму, промовляє до глядача. 

Цінним для методології мистецтвознавства висту¬ 
пає також і новітній психоаналіз, репрезентований 
дослідженнями швейцарського психоаналітика Кар- 
ла Густава Юнґа (1875 —1961). Висновки Юнґа 
також здійснили вплив на культурну парадигму за¬ 
хідноєвропейських країн. Він, зокрема, відкрив, що 
сфера несвідомого включає в себе фундаментальні 
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образи-символи, сформовані за архаїчної доби, які 
дослідник назвав архетипами колективного несвідо¬ 
мого. Вони є певною матрицею, згідно з якою в люд¬ 
ства формується ставлення до дійсності. Таким чи¬ 
ном, Юнґ увів в науку поняття колективного несві¬ 
домого як загальнолюдського досвіду пам’яті про 
минуле, що є фундаментом формування психіки. Ці 
фундаментальні переживання психіки позбавлені 
предметності і є психічними смислами в чистому ви¬ 
гляді, що неусвідомлено організовують і скеровують 
життя людської душі [23]. 

Для мистецтвознавства тут важливим є такий ви¬ 
сновок: колективне несвідоме в концентрованому ви¬ 
гляді зафіксоване у міфології, релігії і проявляє себе 
у художній творчості. К. Юнґ стверджує, що куль¬ 
тура веде не боротьбу, а діалог з несвідомим у нама¬ 
ганні зберегти цілісність людської особистості. Та¬ 
ким чином, мистецтво у новітньому психоаналізі 
якраз і постає формою діалогу з несвідомим. У пси¬ 
хоаналізі К. Юнґа вчення про архетипи є методоло¬ 
гічним принципом аналізу художнього твору. Згід¬ 
но з цим принципом художній твір живе своїми за¬ 
конами, своїм життям і використовує людину, її 
особисті обставини життя як своє живильне серед¬ 
овище. Твір, що зародився в душі художника, є сти¬ 
хійною автономною силою. За Юнґом, художній 
твір у своєму завершеному вигляді є художній об¬ 
раз, що піддається аналізу настільки, наскільки ми 
здатні розпізнати в ньому символ. З цього погляду 
бути поетом, письменником чи художником означає 
дозволити, щоб за словами стояло Пра-слово, за об¬ 
разом твору Пра -образ колективного несвідомого. 

За Юнґом, потреба народу в конкретному худож¬ 
ньому творі — це потреба суспільства конкретної 
історичної доби в актуальності на свій час такого ар- 
хетипу, якого бракує духові часу. Юнґ говорить про 
архетипи Самості, Аніма, Анімус, Великої Матері, 
Бога, Мудреця, Дитини, Персони [23]. 

Як і психоаналіз, міждисциплінарний характер 
має семіотика, — теорія знаків та знакових систем, 
що виникла на межі мовознавства та філософії. Се¬ 
міотика як міждисциплінарна наука дає змогу дослі¬ 
дити значення твору мистецтва, спосіб створення та 
вираження його значень. Семіотика розглядає ті 
структури та поняття художнього твору, які залиша¬ 
ються поза полем дослідження інших методів та 
уможливлюють збагнути багатовимірні зв’язки між 


художнім твором та суспільством, художнім твором 
та глядачем. Цей метод дає змогу також зрозуміти 
не лише що означає твір, але й у який спосіб худож¬ 
ник, глядач та культура спричинилися до появи та¬ 
кого значення. Завданням семіотичного підходу до 
історії мистецтва є також одночасний аналіз твору 
та його інтерпретація, дослідження взаємодії між 
твором та його інтерпретацією, укорінення твору в 
інтерпретації та інтерпретації у творі [28, с. 46]. 

Сучасна теорія знакових систем базується в осно¬ 
вному на працях двох теоретиків — швейцарського 
мовознавця Ф. де Соссюра (1857—1913) та аме¬ 
риканського філософа Ч. Пірса (1839—1914). 

Для істориків мистецтва важливим є поділ на три 
початкові типи знаків за Пірсом: 

• Символічний знак: має конвенціональну приро¬ 
ду і не нагадує за формою своє значення (алфавіт, 
цифри, світлофор і т. ін.); 

• Іконічний знак: нагадує або імітує зовнішній ви¬ 
гляд того, що він означає, або ж нагадує його окре¬ 
мими своїми рисами (портрет, модель літака і т. ін.); 

• Індексовий знак: означуване (форма знака) має 
певний безпосередній зв’язок (фізичний або прихо¬ 
ваний) зі значенням у такий спосіб, що він наглядно 
спостерігається або є очевидним: симптоми хвороби 
(індексовий знак хвороби), дим (індекс вогню), від¬ 
биток стоп (індекс перехожого), світлини та фільми 
(безпосередній результат дії сонячних променів на 
світлочутливі поверхні). 

Для історика мистецтва важливими є процеси, які 
відбуваються під час надавання значень, відношен¬ 
ня між знаком та означуваним та інтерпретація, що 
є витвором спостерігача. 

Ідея «коду» має ключове значення для семіотич¬ 
них досліджень. За твердженням де Соссюра, ізо¬ 
льовані знаки не мають значення, вони отримують 
значення лише тоді, коли їх інтерпретують поряд з 
іншими знаками [17]. Таким чином, код — це група 
знаків, розповсюджена у конкретному суспільстві. 
Згідно з Р. Якобсоном (1896—1982), створення та 
інтерпретація знаків перебувають у залежності від 
наявності кодів або комунікаційних конвенцій. Зміст 
знака залежить від коду, у який він вміщений; таким 
чином, коди формують структури, які надають зна¬ 
кам значення. Інтерпретування тексту або зображен¬ 
ня за допомогою семіотичного методу полягає у від- 
шуковуванні їх зв’язків з відповідними кодами. 
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Семіотична теорія комунікативного акту Якоб- 
сона щодо функції кодів здійснила значний вплив 
на історію мистецтва. Твір мистецтва семіотика 
узагальнено розглядає як повідомлення, вислане 
художником, тобто мовцем, до адресата, тобто слу¬ 
хача, читача, глядача. Умовою того, що повідо¬ 
млення буде зрозуміле, є відображення дійсності, 
про яку мовець та одержувач мають однакове уяв¬ 
лення, ця дійсність називається контекстом. По¬ 
відомлення повинне бути вислане з допомогою до¬ 
ступного для адресата посередника, а код, за по¬ 
середництвом якого воно було відіслане, повинен 
бути зрозумілий для адресата, щоб повідомлення 
було прийняте [28, с. 43]. 

Ще в 1934 р. чеський мовознавець Я. Мукар- 
жовскі (1891—1975) зазначив, що твір мистецтва 
має характер знака. У1960 р. французький філософ 
М. Мерло-Понті (1908—1961) опублікував книгу 
«Знаки», у якій використав модель де Соссюра для 
досліджень феноменології бачення. Мерло-Понті 
підкреслював спільні риси живопису та мови. Жи¬ 
вопис, так само як і мова, збудований зі знаків, спо¬ 
лучених між собою за допомогою особливих правил, 
особливого «синтаксису» [28, с. 43]. 

У 60-х рр. американський історик мистецтва 
М. Шапіро (1904—1996) почав використовувати 
ідею семіотичного аналізу у дослідженнях візуаль¬ 
них мистецтв. Досліджуючи мистецтво від палеолі¬ 
ту аж до XX ст., Шапіро намагався з’ясувати, у який 
спосіб наявність цих культурних контекстів вплива¬ 
ла на творення художниками значень [28, с. 43]. 

Представник Нової Історії Мистецтва, америка¬ 
нець Н. Брайсон стверджував, що художній твір не 
є замкнутим знаком, він є відкритою системою на¬ 
шарованих один на одного знаків, присутніх як у тво¬ 
рі мистецтва, так і в просторі культури. Брайсон до¬ 
водив, що семіотика дає змогу побачити твір мисте¬ 
цтва як силу, що діє на суспільство, тому він вважав, 
що системи знаків «кружляють» між твором, гляда¬ 
чем та культурою [28, с. 44]. 

Для дослідження творів мистецтва як знакових 
систем застосовував методи вивчення мови естон¬ 
ський вчений Ю. Аотман. Він реалізував пізнаваль¬ 
ні можливості семіотичного підходу шляхом тлума¬ 
чення значень і смислів окремих культурних феноме¬ 
нів за допомогою їхньої внутрішньої будови і зв’язку 
з соціокультурним контекстом існування [13]. 


На шляху поширення методів семіотики та сучас¬ 
ного мовознавства виникає структурний аналіз. 
Цей підхід базується на твердженнях, що культура 
є сукупністю знакових систем і культурних текстів; 
існують неусвідомлені універсальні інваріантні пси¬ 
хічні структури, що визначають реакцію людини на 
оточення; культурна динаміка визнається як рух не 
самих цих структур, а їх конфігурацій. 

Згідно з цим підходом, несвідоме ховає в собі 
структуру, тобто сукупність регулятивних залежнос¬ 
тей, соціальних взаємин, що виявні в мові спілкуван¬ 
ня. Воно — ірраціональне, а тому виявити ірраціо¬ 
нальну структуру культури можна лише символічно, 
користуючись аналізом засобів мови [28, с. 115]. 

Метод для дослідження формальних структур 
людської ментальності розробив французький ан¬ 
трополог Клод Леві-Строс (1908—1990). В ана¬ 
лізі культурних елементів традиційних суспільств як 
мов культури він намагався виявити повторювані еле¬ 
менти, — так звані бінарні опозиції. Тим самим він 
мав на меті відтворити систему символів, що зміс¬ 
товно відображують структуру культури у всій ба¬ 
гатоманітності. Досліджуючи особливості архаїчно¬ 
го мислення, К. Аеві-Строс робить висновок про 
наявність у ньому універсалій людської психіки, що 
доводить тотожність його логічного потенціалу мис¬ 
ленню сучасної людини [11]. 

Французький дослідник М. Фуко застосував ме¬ 
тод структуралізму для аналізу науки. Він стверджує, 
що культура стає належною суб’єктові шляхом само¬ 
пізнання. Аналітика категорій культури є тотожною 
аналітиці категорій суб’єктивності, а особливістю ху¬ 
дожнього твору якраз і є об’єктивована суб ’єктивність. 
М. Фуко пов’язує культурологічний аналіз з інтер¬ 
претацією, підкреслюючи її безкінечність і незавер¬ 
шеність. Інтерпретація не може бути завершеною, 
оскільки їй піддається не знак як річ, а як наявна ін¬ 
терпретація інших знаків. Тому основним у процесі ін¬ 
терпретації виступає сам інтерпретатор [20]. Це по- 
вною мірою стосується й інтерпретації художнього 
твору як знакової системи та суми їх інтерпретацій. 

Французький дослідник Р. Варт вибудовує сві¬ 
тогляд сучасної людини навколо мовних структур. 
Р. Варт визначає культурний текст як нелінійний ба¬ 
гатовимірний простір, де поєднуються і дискутують 
одне з одним різні види письма. Тексту культури за¬ 
вжди притаманна множинність смислів як цитат, що 
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відсилає до множинності культурних джерел, звід¬ 
си — поняття так званої «смерті автора» [4]. 

Інший підхід, що також приходить в історію мис¬ 
тецтва з мовознавства — деконструкція. Цей ана¬ 
літичний метод пов’язаний з іменем Жака Дері- 
ди,— французького філософа, основоположника 
постструктуралізму, який писав про мистецтво у 

зв’язку з дослідженням текстів. Деконструкція- 

метод аналізу, що розкриває спосіб, у який констру¬ 
юється знання та значення. Йому належить ідея уні¬ 
версального прийому освоєння культурного тек¬ 
сту — деконструкція-реконструкція. Деконструкція 
розпочалася від ідеї, висловленої численними мис¬ 
лителями, пов’язаними з постструктуралізмом, які 
стверджували, що структури не є різновидом гли¬ 
боко прихованих істин, що очікують на своє від¬ 
криття, натомість вони самі є культурними кон- 
структами, які творяться через дискурс. 

Деконструкція Ж. Деріди проголошує естетику 
хаосу: артефакти культури трактуються як метафо¬ 
ри, що набувають смислу в грі зміщених значень. 
Відповідно, смисл культури він вбачає не в раціо¬ 
нальній впорядкованості, а у невпорядкованості ха¬ 
осу. Тому і реальна дійсність, на його думку, — ще 
один культурний текст. Хоча зазвичай ми сприйма¬ 
ємо мову (твір мистецтва) як те, що передає значен¬ 
ня (смисл), мова може переказувати як присутність, 
так і відсутність значення, — стверджує дослідник. 
Те, що ця оповідь намагається не сказати, може бути 
так само важливим, як і те, про що вона говорить. 
Така гра знаків, які зміщуються, спричинює напру¬ 
гу між можливим значенням та можливим не- 
значенням. Таким чином, Деріда доходить висновку: 
немає об’єктивного універсального способу осягнен¬ 
ня знання чи ствердження істини [9]. 

Деконструкція Деріди розкриває значення худож¬ 
нього твору, закріплюючи їх за допомогою струк- 

о 

турних систем. Його пов’язує зі структуралістами 
ідея про те, що твір мистецтва не має остаточного 
значення, закріпленого за ним його автором. 

Художній твір — не просто зображення чи арте¬ 
факт — це передовсім складна система. Науковий 
метод допомагає розкрити закономірності цієї систе¬ 
ми, зрозуміти загальні зв’язки та принципи взаємо¬ 
дії її елементів, і, як наслідок, — розкрити й осягну¬ 
ти сутність художнього твору. Це важливо для сту¬ 
дента як майбутнього художника. Це важливо для 


мистецтвознавця як медіатора між художником та 
глядачем. Це загалом важливо для того, щоб виро¬ 
бити власне обґрунтоване судження про сучасне мис¬ 
тецтво як складову сучасної культури. Рухаючись по 
інерції накатаним шляхом, досягти глибокого розу¬ 
міння та інтеграції складно. Необхідно виробити нові 
схеми на принципово нових засадах, які б базували¬ 
ся на ґрунтовному знанні сучасних культурних про¬ 
цесів. Тому цілеспрямована робота над теорією є за¬ 
порукою реальної, а не декоративної інтеграції укра¬ 
їнської культури у світовий процес, запорукою 
виходу нашої культури з провінційного стану. 
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Оагупа Зкгуппук-МуГка 

ОИ МЕТНОПОБОСІСАБ ОІЗСОШЗЕ 
ІІМ АКТ ЗТІЮІЕЗ: ТНЕ А8РЕСТ 
ОЕ СЕІЕТШОЕОСУ 

Іп іЬе агіісіе Науе Ьееп сопзісіегесі зоте хуісіеіу зргеасі теїН- 
осіз о! гезеагсії-хуогкз изесі іп Мосіет \)ЕезІегп агі зсЬоІагзНір. 
РгоЬІетз о! іНеогу апсі теіНос!о1о§у агізеп іп сопіетрогагу 
ЕІкгаіпіап агі зіисііез Кауе Ьееп ргезепіесі іЬгои§Ь рЬепоте- 
по1о§іса1 сопіехі о! розі-іоіаіііагіап зосіеіу. Каїіопаїез Науе 
Ьееп §іуєп Гог тиііііаіегаї арргоасЬіп§ Іо теіЬо8о1о§у апсі 
іНеогу о! агі Ьізіогу аз іЬозе іНаІ зіііі аге іп пеесі о! теїНосІ- 
о1о§іса1 сіізсоигзе. 

Кеухуогсіз: агі зіисііез, теїЬосІ, апаїузіз, \уогк о! агі, іЬеогу оі агі. 
Дарина Скрьтник-Мьіська 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 
В ИСКУССТВОВЕДЕНИИ: 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Рассмотреньї наиболее распространенньїе методьі совре- 
менного западного искусствоведения. Раскрьітьі проблемьі 
теории и методологии, с которьіми столкнулось современ- 
ное украинское искусствоведение, в контексте феномена 
посттоталитарного общества. Обоснована целесообраз- 
ность многомерного подхода к методологии и теории исто¬ 
рии искусства как методологического дискурса. 

Ключевьіе слова: искусствоведение, метод, анализ, худо- 
жественное произведение, теория искусства. 
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«ГУЦУЛЬСЬКИЙ» ЕКСПРЕСІОНІЗМ 
ФРИДЕРИКА ПАУТША 


Розглядаються перші прояви експресіонізму в Європі та, 
зокрема, Польщі, його принципи і методи. На прикладі 
творчості Ф. Паутша, пов’язаної з Гуцульщиною, дослі¬ 
джуються національні особливості та ідейно-естетичні за¬ 
сади його «гуцульської» версії експресіонізму. Акценту¬ 
ється увага на власній стилістичній манері художника, ін¬ 
спірованій історією, культурою, життям і побутом карпат¬ 
ського села. 

Ключові слова: експресіонізм, «молода Польща», маляр¬ 
ство, слов’янщина, етнографія, дисонанс. 
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Т ворчість польського експресіоніста Ф. Па¬ 
утша припадає фактично, на першу полови¬ 
ну XX ст., яке було сформоване та розпочате епо¬ 
хою модернізму. 

Особливістю європейського експресіонізму, на 
противагу від інших течій у мистецтві поч. XX ст. 
(футуризм, фовізм, кубізм, сюрреалізм та ін.), є те, 
що цей напрям був швидше результатом художніх 
експериментів, а не різного роду декларацій, мані¬ 
фестів та лозунгів. Термін «експресіонізм» з’явився 
наприкінці XIX ст. і, як напрям в образотворчому 
мистецтві, користувався особливою популярністю 
орієнтовно до 1925 р. 

В декларативних виступах перших експресіоніс¬ 
тів відстоювалась думка, що це виключно німецьке 
національне явище. Перші експресіоністичні лозун¬ 
ги та декларації акумулювались такими мистецьки¬ 
ми об’єднаннями, як «Міст» (1925 р., Дрезден) та 
«Синій вершник» (1912 р., Мюнхен). 

Найголовніший принцип у творчості експресіоніс¬ 
тів полягав у відмові від матеріалістичного світо¬ 
сприйняття взамін на вираження індивідуального ду¬ 
ховного світу митця [2, с. 12]. Експресіонізму, на 
відміну від інших художніх напрямів, не властива ра¬ 
дість. Його характер сформувався молодіжними про¬ 
тестами проти війн, насильства, різного роду масш¬ 
табних трагедій, тому він по своїй суті є найбільш 
трагічним мистецьким явищем, яке виробило власні 
естетичні погляди та художні засоби [4, с. 12]. Ме¬ 
тод експресіонізму полягає у «вибуховому» харак¬ 
тері акту творення, коли психічна енергія митця, на¬ 
правлена проти видимого предмета, деформує його. 
Тоді деформований образ може викликати вражен¬ 
ня гнітючої напруги, болю, пориву, страху тощо. В 
естетиці експресіонізму віднайшла своє місце ніцше- 
ніанівська ідея «вічного повернення» [3, с. 44]. 

Зокрема, у Польщі експресіонізм як художній 
напрям мав досить широку практику. В літерату¬ 
рі — це одна з найголовніших течій, а в мистецтві, 
у творчості багатьох митців польського модернізму 
(«Молода Польща»), експресіонізм був швидше 
реакцією на вичерпність канонів натуралізму, імп¬ 
ресіонізму, символізму, неокласицизму, де панува¬ 
ла форма над іншими мистецькими категоріями [4, 
с. 447]. Ранній польський експресіонізм, який ще 
не претендував на таку назву, консолідувався на¬ 
вколо краківського журналу «2усіе» (1897—1900), 
редакторами якого з 1898 р. були С. Пшибишев- 
ський і С. Виспянський. Нові мистецькі доктрини 
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теоретично обгрунтовували Ц. Єлента, автор мані¬ 
фесту «інтенсивізму» (1897), і С. Пшибишевський, 
проповідник ідеї «оголеної душі» та експресії «оке¬ 
ану підсвідомості». Подібні ідеї, що полягали в ан- 
тиміметизмі, інтуїтивності та антиінтелектуалізмо- 
ві, висував Є. Абрамовський (есе «Со Іо )е5І $ 2 Іи- 
ка», 1898) [4, С. 448]. 

Одним із представників експресіонізму того часу 
був Ф. Паутш. Народився 22 вересня 1877 р. у Де- 
лятині. Закінчив класичний ліцей у Львові, в якому 
зустрівся з видатними художниками В. Яроцьким, 
К. Сіхульським та поетом Л. Стаффом. Без сумні¬ 
ву, що приязнь трьох підлітків стала причиною їхньо¬ 
го подальшого навчання у Краківській академії. Спо¬ 
чатку навчався в майстерні Ю. Унєжинського, а піз¬ 
ніше — Л. Вичулковського. Мистецька освіта 
Ф. Паутша в Кракові тривала від 1900 до 1906 р. з 
річною перервою, яку він використав на навчання в 
Академії Жуліана в Парижі. 1908 р. переїхав з ро¬ 
диною до Вроцлава і зайняв посаду професора в Ко¬ 
ролівській академії образотворчого та декоративно- 
прикладного мистецтва (Копі§1ісЬе Акасіетіе їиг 
Кипні ипсі Кип8Ще\уегЬе). 1919 р. Йому запропоно¬ 
вано посаду директора Державної школи декоративно- 
прикладного мистецтва (Рапвіххюхуа Зхкоіа 2(1оЬ- 
пісіх^а) в Познані, де до того часу не було мистець¬ 
кої школи. Мистецьке середовище було розірване та 
пересварене. Паутш взявся зінтегрувати це середо¬ 
вище та розпочати виставкову діяльність, об’єднавши 
навколо себе найкращих художників і заснувавши то¬ 
вариство «ЗМаї». Праця в Познані тривала шість 
років. 1925 р. отримав запрошення на посаду про¬ 
фесора Краківської академії мистецтв та завідуван¬ 
ня кафедрою малярства після смерті С. Дембіцько- 
го. У своїх майже п’ятдесят років художник приїхав 
до Кракова зі створеним ім’ям, популярністю, з ве¬ 
ликим мистецьким доробком. Від самого початку 
перебування в Кракові зарекомендував себе відо¬ 
мим портретистом, адже створив портрети видат¬ 
них постатей в політиці, науці та художньому серед¬ 
овищі. Свідченням визнання і довіри щодо його осо¬ 
би і професійної майстерності був той факт, що він 
тричі обирався ректором академії в роках: 1931 — 
1932,1939—1940,1940—1941 та двічі проректо¬ 
ром: 1930—1931,1932—1933 РР . 

Професор Ф. Паутш користувався великою по¬ 
пулярністю серед майбутніх українських художників, 


навіть у певний період, коли перебував на Гуцульщи- 
ні, підписував свої твори українською мовою. 

Тематика його картин та українське походжен¬ 
ня відігравали вирішальну роль у виборі студента¬ 
ми його майстерні. Паутш розробив власну систе¬ 
му в постановці моделей: «.. .частину ставив у тінь, 
частину на світло. То були чудові композиції... то 
був такий собі театр» [7, 5. 117]. У його майстер¬ 
ні навчались такі українські художники, як М. Га- 
расовська, Д. Іванців, М. Кміт, В. Савуляк, Є. Бо- 
жик, В. Продай, В. Гаврилюк й ін. З академією 
Паутш був пов’язаний до кінця життя. Помер у 
Кракові 5 липня 1950 р. 

У творчості Паутша можна виокремити два ас¬ 
пекти. Перший з них — педагогічна праця. Протя¬ 
гом майже сорока років навчав студентів. Багато 
учнів не тільки звертались до його творчості, але й 
наслідували його. Другий напрям у творчості мит¬ 
ця — діяльність творча та виставкова. Паутш ство¬ 
рив кілька тисяч праць. Намалював кілька сотень 
портретів відомих людей: професорів з вроцлавсько- 
го періоду, познанського, краківського, президента 
Кракова, краківського митрополита кардинала 
А. Сапєхи. Ф. Паутш — учасник багатьох престиж¬ 
них міжнародних виставок, де часто отримував влас¬ 
ні зали. Наприклад, 1939 р. на XX Бієнале в Вене¬ 
ції Паутш представив двадцять один твір [8, 5. 16]. 
Був багаторазово нагороджений золотими медаля¬ 
ми, почесними дипломами, а також державними від¬ 
знаками. 1936 р. був відзначений Командорським 
Хрестом Ордену Відродження Польщі [5, 8 .13], а 
за триптих «Розп’яття» отримав першу премію То¬ 
вариства заохочення красних мистецтв. 

Сьогодні Музей Архієпархії в Кракові став влас¬ 
ником найбільшої збірки творів художника. Більшість 
цих полотен відносяться до «гуцульського» періоду 
його творчості, який збігається із завершенням його 
навчання та перебування у Львові. В цей час Гуцуль- 
щина була ще «незіпсована» цивілізацією, фанта¬ 
стично-колористичною, натуральною, насиченою на¬ 
родними звичаями, релігійними обрядами та різно¬ 
манітними забобонами. М. Третер справедливо 
зауважив, що Паутш після Парижу «...подався в свої 
родинні місця, в Східні Карпати «на гуцули», куди 
вела його тута за горами, за мальовничим, безмірно 
цікавим для художника напівпервісним людом гу¬ 
цульським» [9, 5. 3]. Звичайно, Паутш не був пер- 
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шим, хто захоплювався цим краєм. Ще раніше над 
цією темою працював Т. Аксентович (1859—1938), 
який досить вдало зобразив і кольорові строї, і релі¬ 
гійні сцени, а також дух та атмосферу Гуцульщини. 

Проте, враховуючи той факт, що Аксентович був 
попередником гуцульського напрямку в польському 
малярстві, виникає принципова різниця його творів 
з гуцульською тематикою по відношенню до твор¬ 
чості Паутша. Перш за все, Аксентович цікавився 
не стільки повсякденним життям гуцулів, скільки уро¬ 
чистостями, забавами та святковими обрядами. А 
Паутш презентує суворість, а часом навіть трагізм і 
жорстокість сутності життя тієї епохи. Нарешті, в 
творчості Аксентовича видно певне обмеження тіль¬ 
ки зимовою тематикою, в той час як Паутш без ва¬ 
гань демонструє в своїх працях ціле багатство гуцуль¬ 
ської природи протягом року. До відомих праць Па¬ 
утша періоду перед виїздом до Вроцлава (1912) слід 
віднести «Гуцульський похорон», «Жебраки на від¬ 
пусті перед Собором св. Юра у Львові», «Свято 
Йордану», «Сплав на Черемоші», «Гуцульський ба¬ 
зар», «Утопленик», «Гуцульськевесілля», «Освячен¬ 
ня зілля та овочів» та ін. Твори того часу відзнача¬ 
ються міцним колоритом і великими кольоровими зі¬ 
ставленнями. Нервовий потяг пензля та грубе 
нашарування фарби — характерні особливості його 
живопису. Художник послуговувався сильними ко¬ 
льоровими дисонансами, не боявся зіставляти «ска¬ 
жені кольори», які в кінцевому результаті створюва¬ 
ли велике напруження та драматичний настрій. Па¬ 
утш спеціально деформував постаті для надання їм 
більш експресійного характеру, часто застосовував 
чорну лінію, що підкреслювала силует фігури. 

Споглядаючи в цілому на малярство Паутша, при¬ 
свячене гуцульській темі, можна виокремити в ньо¬ 
му три категорії праць. Перша — твори невеликого 
формату, з зображенням однієї чи кількох фігур, які 
мають студійний характер, а також мотиви природи. 
Всі ці праці — матеріал для монументальних поло¬ 
тен. Друга категорія — це великі, епічні, монумен¬ 
тальні композиції народних сцен із життя гуцулів, 
релігійні свята, весілля, похорони. Натовп гуцулів, 
релігійні обряди в цих творах є головним акцентом 
динамічної напруги, з властивою тільки Гуцульщині 
атмосферою, де життя, релігія і природа об’єднуються 
в якусь неповторну цілісність. До цієї категорії мож¬ 
на віднести такі твори, як «Жебраки...» та «Утопле¬ 


ник». І насамкінець, погоджуючись з В. Козакеви- 
чем, можна говорити про третю категорію творів з 
гуцульською тематикою, а саме: «Похід слов’ян» і 
«Весілля гуцульське» [8, 5. 26]. Це полотна вели¬ 
ких розмірів, які ще за життя художника вважались 
шедеврами. Тут Гуцульщина стає інструментом у 
ствердженні форми вираження художником великих 
правд і проблем у загальнолюдському аспекті. 

Вартує детальніше розглянути кілька вибраних 
творів, що репрезентують згадані нами категорії. На 
особливу увагу заслуговує полотно «Утопленик» 
(218 X 135 см), написане 1911 р. у Львові ще до пе¬ 
реїзду у Вроцлав. Задум сюжету народився під час 
перебування в Устеріках біля Черемоша. Фігура уто¬ 
пленика подана в сміливому перспективному скоро¬ 
ченні, яке нагадує відомий ракурс Христа у Майте- 
ньї. Цей сюжет Паутш повторював двічі. Компози¬ 
ція першого варіанту відзначається сецесійними 
рисами: підпорядкованість симетрії, підсилена деко¬ 
ративність трактування образів, використання сим¬ 
воліки, притаманної періоду модерну, витягнута по 
вертикалі форма полотна. Проте способи передачі 
емоційної напруги сюжету — брутальність та гіпер¬ 
болізація портретних рис і деталей — свідчать про 
експресіоністичні вподобання художника. Картина 
«Утопленик II» (1938—42), з вимірами 367 X 356 см, 
написана у Жаб’є. В ній яскраво виявився мо¬ 
нументально-декоративний характер реалізації ху¬ 
дожньої ідеї. Це досягається за допомогою чіткої 
ритмічної організації полотна, збалансованості 
тонально-кольорових співвідношень, підсиленого 
символічного трактування персонажів. Домінуван¬ 
ня складних багряних відтінків транслює драматич¬ 
ність і трагізм, що характерно для експресіонізму та 
мізерабілістичних тенденцій в малярстві того часу. 

Паутш умів досконало скомпонувати монументаль¬ 
ний твір та створити потрібну атмосферу з допомогою 
динаміки, сили кольору і загострених тональних 
контрастів, що так притаманно його власній експре¬ 
сіоністичній манері. Художник не боявся колористич¬ 
них дисонансів, великих кольорових плям, які ефек¬ 
тно передають почуття неспокою та динаміки. 

Інша картина — «Гуцульське весілля» 
(400 х 338 см), скомпонована на основі потрійного 
плану. На першому плані — весільні гості, що пода¬ 
ні в досить гумористичний і карикатурний спосіб. 
Серед них дорослі, старці та діти. Видно, що дорос- 
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лі випили, бо вільно поводяться: співають, кричать 
і танцюють. На другому плані — молода пара на 
конях та весільні гості. А третій план утворює роз¬ 
логий пейзаж з річкою, хатами і пагорбами. Полот¬ 
но, написане в реалістичній манері з елементами ка¬ 
рикатури, в певному сенсі нагадує композиції Брей- 
геля чи Иорданса, а по духу навіть перегукується з 
російським модернізмом, з манерою «Мира искус- 
ства». Важливо, що індивідуальна характеристика 
кожного персонажу полотна багатогранно відобра¬ 
жає несамовиту стихію та містерію гуцульських за¬ 
бав, імпульсивний дух жителів гір. 

«Освячення плодів і зілля» — картина, створе¬ 
на значно пізніше, між 1922 та 1936 рр. Полотно 
з вимірами 300 X 230 см є також кількаплановою 
композицією. В цьому творі Паутш сильно дифе¬ 
ренціює кольорову палітру першого та другого пла¬ 
ну. Передній план — селяни в яскравих народних 
строях, другий — процесія з хоругвами та хреста¬ 
ми, подана в висвітлених пастельних тонах. Цей 
композиційний прийом дає можливість закценту- 
вати увагу глядача на особливому ставленні гуцу¬ 
лів до обрядів та вірувань. Характер композиції 
твору підкреслено театралізований, що увиразнює 
архетиповість персонажів дійства. 

На тлі своїх сучасників, які працювали над гуцуль¬ 
ською тематикою, творчість Паутша надзвичайно спе¬ 
цифічна. Діяльність Аксентовича, Сіхульського та 
Яроцького — то малярство, що не виходить за рам¬ 
ки традицій і канонів XIX ст. На противагу їм худож¬ 
ник не затримався на традиціях малярства XIX ст. Па¬ 
утш в найбільшій мірі цілісно відобразив життя Іуцуль- 
щини. Ця мета була досягнута завдяки монументальній 
формі вирішення композицій. Знання гуцульської об¬ 
рядовості, глибинне розуміння життя та побуту горян, 
експресіоністичний характер мислення вирізняють його 
творчу манеру. Художник не зосереджується на зма¬ 
люванні етнографічних особливостей кольорових стро¬ 
їв та звичаїв, а демонструє багатство природи гуцуль¬ 
ського характеру з акцентуванням на суворості, трагіз¬ 
мі і жорстокості буття. Він створив низку велетенських 
творів з гуцульською тематикою, розміри яких сяга¬ 
ють кілька метрів: «Гуцульське весілля» (400 X 338), 
«Утопленик» (367 X 358), «Освячення плодів і зі¬ 
лля» (300x230) [6, 5. 32]. 

Черговим формальним інструментом, з допомо¬ 
гою якого Паутш намагався передати специфіку ат¬ 


мосфери Гуцульщини, є колір. Він використовує ши¬ 
рокий спектр відтінків, не боячись кольорових ди¬ 
сонансів. Такої живості палітри не бачимо ні в 
Сіхульського, ні в Яроцького. 

Своєрідний експресіонізм Паутша з яскраво ви¬ 
раженими національними, типово «слов’янськими» 
рисами, не подобався німецькій владі. Тогочасна кри¬ 
тика охарактеризувала його малярство як «дивовиж¬ 
ний синтез слов’янських та французьких елементів: 
селяни, гірська місцевість, характерні риси зовніш¬ 
ності місцевих жителів — усе це він споглядав че¬ 
рез призму естетичних смаків і пануючих принципів 
образотворення тогочасного Парижа [11, 5. 776]. 
Німецька преса застерігала від «наростання сло¬ 
в’янських впливів» у Вроцлаві, пропонуючи відпра¬ 
вити Паутша в Мюнхен або Дюсельдорф, де він би 
опинився «в чистій західноєвропейській культурній 
атмосфері» [1, с. 170]. Саме у Вроцлаві художник 
пережив період свого «специфічного» експресіоніз¬ 
му, напевне, не без впливу Ван Гога і Кокошки. І 
хоч підтримував його в той час ректор Вроцлавської 
академії Ганс Пельціг, німецька преса публікувала 
постійні застереження щодо його творчості. В жур¬ 
налі «Оіе Кип5ілуе1ь> 1913 р. Г. Ребенсбург напи¬ 
сав наступне: «В місті, яке своїм розташуванням 
скероване в бік німецької ідеології, що була проти¬ 
ставленням слов’янській, з’являється амбітний пред¬ 
ставник цієї ж слов’янщини, та ще й на ювілейній 
виставці, метою якої була демонстрація національ¬ 
ного характеру сучасного німецького мистецтва. 
Цей факт не підлягає жодній критиці, і хоча не по¬ 
трібно змішувати політику з мистецтвом, все ж таки 
необхідно застерегти Вроцлавську академію щодо 
небезпеки слов’янських впливів» [6, 5. 56]. 

Отже, в результаті дослідження можна стверджу¬ 
вати, що феномен експресіонізму Паутша має гли¬ 
боке національне підґрунтя. Він інспірований істо¬ 
рією, культурою, етнографією Іуцульщини та несе в 
собі дух гуманізму, віри, добра та любові. І немож¬ 
ливо не погодитись зі словами М. Третера в перед¬ 
мові до каталогу виставки Паутша: «Мистецтво Па¬ 
утша — то мистецтво величі, мистецтво сучасне, яке 
стоїть на тому самому художньому рівні, як, напри¬ 
клад, французький імпресіонізм» [10,5.2]. 
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Разу/ Оиіка 

ои «ніітзцт» ехркеззюїчізм 

ВУ РКЕИЕКУК РАИТЗСН 

Іп іЬе агіісіе Науе Ьееп сопзісіегесі зоше Іігзі зіерз оі ехргез- 
зіопізш іп Еигоре, рагіісиїагіу іп Роїапсі; езресіаі аііепііоп 
Наз Ьееп раісі іо пеху агіізііс ргіпсіріез апсі шеіНосІз. Оп іЬе 
Ьазіз оі Р. РаиізсН’з сгеаііуе хуогкз, сіозеїу ііесі хуііН Ниізиі 
ІапсІ, іЬе гезеагсНег Наз ргезепіесі Ьіз уієху оі паііопаї реси- 
Ііагіііез аз хуєіі аз ісіеаі апсі аезіНеііс зоигсез оі агіізі’з «Ниі- 
зиі» уегзіоп оі ехргеззіопізш. ТНе зсНоІаг Наз риі сіізііпсі 
зігезз оп іНе агіізі’з регзопаї зіуіе іпзрігесі Ьу іНе Нізіогу, сиі- 
іиге, Іііе апсі НоизеНоІсНпв; оі іНе СаграіНіап уі11а§е. 

Кеуххогсіз: ехргеззіопізш, «Уоипи; Роїапсі», раіпііп§, Зіауіс 
паіиге, еіНпо§гарНу, сііззопапсе. 

Василий Дутка 

«ГУЦУЛЬСКИЙ» ЗКСПРЕССИОНИЗМ 
ФРЕДЕРИКА ПАУТША 

Рассматриваются первьіе проявлення зкспрессионизма в 
Европе и, в частности, Польше, его принципьі и методьі. 
На примере творчества Ф. Паутша, связанного с Гуцуль- 
щиной, исследуются национальньїе особенности и идейно- 
зстетические принципи его «гуцульской» версии зкспрес¬ 
сионизма. Акцентируется внимание на личной стилистиче- 
ской манере художника, инспирированной историей, куль- 
турой, жизнью и бьітом карпатской деревни. 

Ключевьіе слова: зкспрессионизм, «Молодая Польша», 
живописи, славянская суть, зтнография, диссонанс. 
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ШКОЛИ УКРАЇНСЬКОГО БАРОКО 
В ДИЗАЙНІ ТА АРХІТЕКТУРІ 


У статті досліджуються особливості використання школи 
українського бароко в дизайні та архітектурі. 
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В ідродження інтересу до проблем українського 
бароко припадає на середину 80-х рр. і зумов¬ 
лене усвідомленням необхідності всебічного науко¬ 
вого і художнього освоєння спадщини українського 
бароко не лише на рівні змісту, але й на рівні образ¬ 
ності й стилю; потребою нового, незаангажованого 
погляду на всі форми вияву українського бароково¬ 
го мистецтва, і літературного зокрема. Відтоді 
з’явилася низка етапних праць у дослідженні укра¬ 
їнського бароко. 

Останнім часом в Україні з’явилися ґрунтовні 
праці як про окремі аспекти стилістики бароко, так 
і про його літературну специфіку: О. Гнатюк, У. До- 
босевич, М. Іванека, Б. Криси, Р. Лужного, О. Ма- 
тушек, В. Мокрого, Д. Наливайка, Б. Парахон- 
ського, М. Сороки, В. Шевченка, Л. Ушкалова та 
ін. Ці та інші дослідники підтвердили й доповнили 
висновки, зроблені раніше ними ж або їх попере¬ 
дниками. Рівень досліджень в цьому напрямку не 
можна вважати достатньо вивченим в широкому 
спектрі концептуального бачення. 

Характерні особливості використання школи 
українського бароко в дизайні та архітектурі. 

Історичні архітектурні стилі класицизм, роман¬ 
ський, готика, бароко, крім загальносвітової, інко¬ 
ли мають і національну приналежність — росій¬ 
ський класицизм, українське бароко, а часто й чіт¬ 
ко окреслені міські риси. Так, відома Празька 
готика, Львівський ренесанс, Віденське бароко. 
Саме тут доречно згадати про те, що архітектурні 
школи формуються групою митців, і кожна мистець¬ 
ка школа має певні художні прийоми й засоби, 
об ємно-просторові композиції споруд (переважно 
культових, бо будівництво їх доручалося кращим 
майстрам) і певний характер декору. 

Так, для київської архітектурної школи доби ба¬ 
роко притаманне звертання до культури Київської 
Русі, використання традиційних об'ємно-просторових 
композицій народного монументального дерев’яного 
зодчества, і в той же час інтерес до мистецтва піз- 
ньосередньовічної православної Греції, і, особливо, 
Афонських монастирів, з якими завжди підтриму¬ 
вались тісні стосунки. 

Саме з Києво-Печерського монастиря прийшли 
до нас триконхові храми, поєднані знову таки з міс¬ 
цевою будівельною традицією. 

Перший напрямок київської школи представлений 
двома унікальними спорудами, що зводилися майже 
одночасно, яких, на жаль, зараз уже немає. Це Бо- 
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гоявленський собор Братського монастиря на Подо¬ 
лі (1690—1693 рр.) і Військово-Микільський собор, 
або Великий Микола на Печерську (1694 р.), втра¬ 
чені також майже одночасно, у страшні 30-ті роки. І 
Богоявленський собор, і Великий Микола були близь¬ 
кі за просторовою композицією до давньоруських спо¬ 
руд із горизонтально-вертикальним розкриттям про¬ 
стору при бароковому оздобленні фасадів. 

Другий напрямок, що спирався на традиції народ¬ 
ного дерев’яного монументального зодчества, пред¬ 
ставлений такими шедеврами українського бароко, 
як Георгіївський собор Видубицького монастиря 
(1696—1701 рр.) і церква Всіх Святих над Еконо¬ 
мічною брамою у Києво-Печерській лаврі (1696— 
1701 рр.). Композиційна структура обох споруд 
ґрунтується на вертикальному розкритті внутріш¬ 
нього простору. До цієї групи пам’яток належать 
Микільсько-Притиска та Іллінська церкви на По¬ 
долі, Воскресенська та Феодосіївська на Печерську 
та інші культові споруди Києва. 

Третій напрямок сформувався під впливом архі¬ 
тектури грецьких Афонських монастирів — трикон- 
хових церков у поєднанні з місцевими традиціями 
дерев’яного зодчества. Серед нихХрестовоздвижен- 
ська церква на Ближніх печерах Києво-Печерської 
лаври, збудована у 1701 р. коштом київського пол¬ 
ковника П. Герцика, а також Покровська церква на 
Подолі (1766—1772 рр.) — творіння геніального 
київського зодчого І. Григоровича-Барського. 

На початку XVIII ст. у розкішні барокові шати 
було вдягнено всі давньоруські споруди — Софію Ки¬ 
ївську, Михайлівський Золотоверхий та Успенський 
собори, Троїцьку надбрамну церкву Києво-Печерської 
лаври та інші храми домонгольського часу. Неповтор¬ 
не архітектурне обличчя Києва середини XVIII ст. 
було створене не тільки українськими будівничими. 
Після Переяславської ради 1654 р. російські зодчі 
починають працювати в Україні, а українські — в Мо¬ 
скві. Процес цей закономірний і тут можна згадати 
гетьмана І. Мазепу, мецената і шанувальника мис¬ 
тецтв, який запрошував найкращих майстрів, незва¬ 
жаючи на їх національну приналежність. Крім росій¬ 
ських зодчих, в Україну він запрошує архітекторів з 
інших країн — Німеччини, Чехії. 

Саме І. Мазепа залучив до роботи у Києві видат¬ 
ного російського зодчого И. Старцева, який на його 
замовлення спорудив два знищені зараз собори — 


Богоявленський Братського монастиря на Подолі й 
Військово-Микільський на Печерську, а фундував 
будівництво і роботу зодчого сам І. Мазепа. 

Побутує версія, що один із шедеврів українсько¬ 
го зодчества — Георгіївський собор Видубицького 
монастиря, як і інші церкви й монастирі, фундацією 
полковника-мецената М. Миклашевського в його 
маєтностях у Стародубі та у гетьманській столиці 
Ілухові споруджувала відома московська будівель¬ 
на артіль Єфимова (Єфимовича). Вивчаючи контр¬ 
акти на будівельні роботи й зведені московським 
майстром церкви й цілі монастирські комплекси, 
можна отримати досить повне уявлення про те, які 
саме умови ставив місцевий замовник перед інозем¬ 
ними майстрами, що приїздили в Україну. Ці умови 
звичайно передбачали, перш за все, відтворення у 
мурованих конструкціях специфічних українських 
типів культових споруд, що склалися в народному 
дерев’яному зодчестві [2]. 

Будівельними роботами у Києві на території Лі¬ 
вобережної України довго керував російський зод¬ 
чий А. Квасов, що перебував на державній служ¬ 
бі. На державній службі перебував і інший росій¬ 
ський зодчий І. Мічурін. Він У 1747—1753 рр. 
збудував за проектами Растреллі Андріївську церк¬ 
ву і Царський палац. 

Після пожежі у Києво-Печерській лаврі в 1718 р. 
у Київ на запрошення монастиря прибув із Санкт- 
Петербурга архітектор Ф. Васильєв, якому доручи¬ 
ли розробити проект відбудови Успенського собору, 
а також скласти проект будівництва нової дзвіниці. 

Ф. Васильєв — постать непересічна. Вперше як 
будівничий він згадується 1708 р. 1716 р. він висту¬ 
пає як зодчий, який збудував будинок Ягужинсько- 
го в Петербурзі. У своїй чолобитній вже тоді Ф. Ва¬ 
сильєв твердив, що він служив самому Петру І і той 
«содержал его в своей милости» [4]. 

Прибувши до Києва, Ф. Васильєв керував ро¬ 
ботами на відбудові Успенського собору. Він розро¬ 
бив проект і кошторис «абриси (кресленики) на 
строение колокольни». Після конфлікту з монас¬ 
тирським начальством Ф. Васильєв змушений був 
переїхати до гетьманської столиці — Ілухова, а по¬ 
тім повернутися до Москви [5]. 

1731 р. для роботи у Києво-Печерській лаврі було 

о 

запрошено німця Иоганна Готфрида Шеделя (у Ки- 
єві його звали Іваном Івановичем Шейденом). Йому 
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було доручено будівництво Великої дзвіниці Києво- 
Печерської лаври за «абрисом» у Київському магі¬ 
страті, де спершу він довго був лавником-депутатом 
з правом голосу. Потім став райцею — це одночас¬ 
но і радник, і людина, яка відповідає за певну ділян¬ 
ку міського господарства; він опікувався садибними 
межами. Це були функції міського архітектора. 

І. Григорович-Барський був відомий і як архітек¬ 
тор, і як промисловець. В архіві зберігся контракт 
на оренду у 1786 —1788 рр. у Видубицькому мо¬ 
настирі «муровим майстром архітектурного художе- 
ства», як він сам себе називав, землі для будівництва 
цегельні в долині річки Аибідь [1]. 

Вчився майбутній архітектор у Києво-Моги- 
лянській Академії, звідки пішов у світ і інший зодчий, 
українець за походженням, І. Зарудний, який плідно 
працював у Москві та Петербурзі. Період між 1744— 
1748 рр. у творчій біографії І. Григоровича-Барського 
найменш вивчений, про нього, по суті, не збереглось 
ніяких документів. Дослідники припускають, що він 
набував архітектурної і інженерно-будівельної підго¬ 
товки за межами Києва, а, можливо, й України. У 
1748—1749 рр. зодчий будує водогін «Феліцітал», 
або «Аев». Спочатку біля басейну-фонтану стояв ян¬ 
гол, але потім було встановлено дерев’яну скульпту¬ 
ру «Самсон» (зараз вона знаходиться в експозиції 
Українського музею образотворчого мистецтва). 
Скульптура зображує селянина, який без помітних 
зусиль розриває пашу миршавому левеняті. 

Саме ця робота зробила І. Григоровича-Барського 
відомим, він отримує замовлення на будівництво 
церков і дзвіниць, різноманітних громадських спо¬ 
руд, келій, бурси, магазеїв. Найхарактернішою ри¬ 
сою в творчості І. Григоровича-Барського є те, що 
він створював нові, незнані до нього типи споруд, 
нові об’ємно-просторові композиції, і в той же час 
пильно слідкував за архітектурною мовою. Найпо¬ 
слідовніший представник українського бароко, він 
перейшов до зведення центричних споруд, власти¬ 
вих уже класицизму — новому стилю, який напри¬ 
кінці ХУГИ ст. прийшов на зміну бароко. Це відо¬ 
ма церква Миколи Набережного на Подолі. 

Взявши за основу звичайну для України тридільну 
церкву, він вперше досяг органічної єдності форми 
церкви з дзвіницею шляхом виділення середнього 
об’єму. Завдяки цьому низькі бокові камери набули 
вигляду багатогранних апсид, а вся споруда — ступін¬ 


частості, стрункої вертикалі. У Кирилівській церкві- 
дзвіниці пілястри основного середнього яруса мають 
видовжені пропорції, як у Військово-Микільському 
соборі. Ця особливість притаманна й іншим роботам 
майстра. Ця дзвіниця (1760 р.) є прикладом новатор¬ 
ства І. Григоровича-Барського. Ще з часів Київської 
Русі відомі надбрамні церкви. Архітектор вперше у 
Києві будує надбрамну церкву-дзвіницю. 

Новатором він виявив себе і при будівництві По- 
кровської церкви (1766—1772 рр.), поєднавши в 
одне ціле конховий тип (Хрестовоздвиженська церк¬ 
ва над Ближніми печерами Києво-Печерської лав¬ 
ри) з трикамерним (Іллінська церква на Подолі). 
Покровська церква поставлена перпендикулярно до 
вулиці і через перепад рельєфу під основним об’ємом 
зроблено щось на зразок підкліті. 

Фасади церкви прорізані круглими та арковими 
вікнами з характерними саме для І. Григоровича- 
Барського лиштвами та сандриками. У місцях конх 
закомпоновано ґаночки на кремезних колонах. Спо¬ 
руда, на жаль, не зберегла свого первісного вигляду, 
під час пожежі 1811 р. знищено орнаментальні при¬ 
краси, пізніше змінено форму бань. 

Саме І. Григорович-Барський став зодчим, який 
досяг художньої довершеності цього типу храму. 
Трибанна і триконхова Спасопреображенська церк¬ 
ва Золотоніського Красноярського монастиря 
(1767—1771 рр.) є головною спорудою архітектур¬ 
ного ансамблю. Вона багато чим нагадує Покров- 
ську церкву у Києві — майже ті самі пропорції 
основного об’єму, але й тут є відмінності — це схо¬ 
ди з притвору на хори, входи розміщено не тільки 
із західного притвору, але й у місцях розміщення 
конхових виступів. Аналогічно закомпоновано риз¬ 
ницю і дяконницю, план і деталі фасадів вражають 
довершеністю розробки. 

Загадкою лишається для дослідників Михайлівська 
церква (1778—1781 рр.) у с. Воронеж на Сумщині. 
За всіма ознаками це твір І. Григоровича-Барського, 
але документально цю версію ще не підтверджено. 
Аише порівняння трьох планів конхових споруд під¬ 
тверджують, що і Михайлівська церква в с. Воронеж 
є авторською роботою І. Григоровича-Барського. 

Церква Миколи-Набережного (1772—1775 рр.) 
зводилася вже тоді, коли на зміну естетичним ідеа¬ 
лам бароко ішов класицизм, і саме на формах цієї 
церкви можна помітити новітні тенденції. Споруда 
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має хрестоподібний центричний план, кожне рамено 
хреста, крім західного, закінчується напівкруглою ап- 
сидою завширшки 2/3 висоти фасадів, утворюючи 
триконх, який так полюбляв використовувати у сво¬ 
їх творах зодчий. Барабан єдиної бані має досить не¬ 
звичну форму з арковою колонадою корінфського ор¬ 
дера з попарно згрупованими колонками, які мають 
не декоративну (як це притаманно бароко), а текто¬ 
нічну функцію — несуть кремезну аркаду. 

Досі не звертали належної уваги на споруди, що 
їх майстерно «реперував» (реставрував) відомий 
зодчий. З кількох таких церков лишилася незайма¬ 
ною лише Кирилівська, де І. Григорович-Барський 
зробив три нових портали і великий, вишуканої 
форми, фронтон з ліпними прикрасами. У розкіш¬ 
ні барокові шати він вдягнув і Богородицю Пиро- 
гощу, яку знову реконструював уже на початку 
XIX ст. А. Меленський. 

У творчому доробку майстра значне місце займа¬ 
ють не лише культові, а й громадські, промислові та 
житлові споруди. Більшість із них не збереглася і 
відомі лише ці житлові споруди за креслениками, 
гравюрами, рідкісними фотографіями, а деякі — 
тільки за назвами. 

Значною подією в творчій біографії зодчого слід 
вважати будівництво «запасного хлібного магази¬ 
ну» — головної хлібної комори міста на випадок ли¬ 
холіть. Будинок зберігся у перебудованому вигляді 
на набережній Дніпра, його первісні форми можна 
уявити за обмірними креслениками А. Меленсько- 
го, виконаними на початку XIX ст. Це компактний 
об’єм із внутрішнім двором, товстими стінами й на¬ 
скрізними проїздами в центрі видовжених фасадів, 
перед якими було влаштовано пандуси для виїзду во¬ 
зів із зерном. У середині знаходилися спеціальні єм¬ 
кості, куди засипалося зерно. 

Однією з найвизначніших промислових споруд 
І. Григоровича-Барського був так званий гостинний 
дім з приміщенням для зберігання переважно про¬ 
мислових товарів. Будувався він також у середині 
60-х рр. і, як видно з креслеників, споруда була ве¬ 
летенським каре одноповерхових корпусів розміром 
66 х 52 м, що утворювали прямокутний в плані двір. 
З південного сходу по фронту корпусів знаходився 
одноповерховий адміністративний будинок з арко¬ 
вими проїздами і кімнатами для варти. Приміщення 
для товарів перекривали хрестові склепіння, вікон 


споруда не мала, а двері виходили лише у двір. Глу¬ 
хі стіни з боку вулиці пожвавлювалися рустованими 
пілястрами, а споруду перекрито дахом із характер¬ 
ним заломом. Гостинний дім було знесено у 1914 р. 
і на його місці зведено Подільське пожежне депо. 

Чільне місце у забудові Подолу середини 
XVIII ст. займала бурса. Це своєрідний гуртожи¬ 
ток для студентів Києво-Могилянської академії і 
братських шкіл. 1760 р. замість старої дерев’яної 
бурси при Братському монастирі вирішили збуду¬ 
вати нову бурсу при березі Дніпра. її мали збуду¬ 
вати з дерева на мурованому фундаменті — робо¬ 
ти було завершено 1765 р. Фундаменти споруди 
викладено І. Григоровичем-Барським, а дерев’яну 
частину виконав П. Неделка. Вже 1763 р. страш¬ 
на повінь пошкодила бурсу, а 1770 р. вона згоріла. 
Одразу І. Григорович-Барський заходився спору¬ 
джувати муровану бурсу [3]. Нова бурса була пря¬ 
мокутним у плані одноповерховим об’ємом з риза¬ 
літами. Приміщення, перекриті коробовими скле¬ 
піннями, освітлювалися арковими вікнами. У центрі 
головного фасаду, зверненого на схід, знаходився 
великий бароковий фронтон. Саме такою бурсу 
було зафіксовано на зображенні Києва кінця 
XVIII ст., що опубліковано в журналі «Искус- 
ство». На початку XIX ст., у 1805 —1811 рр., над 
будівлею було зведено другий поверх. Замість 
фронтону головний фасад прикрасив чотириколон- 
ний портик, а арочні вікна замінено прямокутними. 
На першому поверсі сьогодні збереглися склепін¬ 
ня і планувальна структура. 

І. Григорович-Барський багато будував на тери¬ 
торії Грецького Катерининського монастиря на По¬ 
долі і в Межигірському монастирі поблизу Києва. 
Збереглися план і фасад одноповерхових келій у 
Межигірському монастирію. Серед житлових бу¬ 
динків відомі два. Це його власний будинок, що 
знаходився поблизу Успенської церкви. Він згорів 
після пожежі 1811 р. Аналогічна доля спіткала і бу¬ 
динок Ю. Дранича. 

Пластична обробка порталів і фасадів споруд доби 
українського бароко пов’язана із модульністю цегли, 
яка визначала пропорційний лад оздоблення і була 
конструктивною основою для розміщення ліплених 
орнаментальних композицій. У творах І. Григоровича- 
Барського вишукані орнаментальні прикраси кон¬ 
структивно пов’язані із муруванням. Вони здебіль- 
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шого кріпилися на поверхні стіни за допомогою лише 
кованого дроту і цвяхів, що були каркасом, на яко¬ 
му тримався орнамент, однак у деяких випадках 
орнамент зовсім не закріплювався на поверхні сті¬ 
ни, тому вишукані орнаментальні композиції май¬ 
стра на деяких спорудах (Покровська церква в Ки¬ 
єві, Спасопреображенська церква в Золотинському 
Красногорському монастирі) не збереглися, що зна¬ 
чно збіднило їх художню виразність. 

Творчість І. Григоровича-Барського блискуче під¬ 
сумувала художні надбання київської архітектур¬ 
ної школи. Архітектор-новатор зумів не тільки збе¬ 
регти місцеві будівельні традиції, а й зробити ваго¬ 
мий внесок у просторову організацію церков-дзвіниць 
у триконхових споруд, зробивши саме цей тип цер¬ 
ков найбільш художньо довершеним. Київська ар¬ 
хітектурна школа мала великий вплив на будівни¬ 
чих усієї України, а київські зодчі будували далеко 
за межами столиці, в Сумах, Глухові, Полтаві, Ба- 
турині, Переяславі та інших містах. 

Підводячи підсумки особливостей використання 
школи українського бароко в дизайні та архітекту¬ 
рі, слід зазначити такі особливості: 

• школі українського бароко притаманне звертан¬ 
ня до культури Київської Русі та використання тра¬ 
диційних об’ємно-просторових композицій народ¬ 
ного спрямування; 

• бароко несе напрям школи українського бароко, 
має синтетичний характер, охоплюючи всі сфери ду¬ 
ховної культури; 

• школа українського бароко мала значні відхи¬ 
лення від канонізованих форм естетики та дизайну 
попередніх епох; 

• українське бароко XVII ст. визначається як 
«Козацьке», що було носієм нового художньо-ди¬ 
зайнерського смаку. 
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Христина ЛОЗИНСЬКА 

ОСНОВНІ СТИЛЬОВІ ЗАСАДИ 
РОЗВИТКУ КОСТЮМА «стиляг» 


У статті досліджуються передумови виникнення субкуль- 
тури стиляг кінця 40—60 рр. на теренах Радянського Со¬ 
юзу. Основна увага приділяється вивченню проблеми спів¬ 
відношення західних та вітчизняних молодіжних субкуль- 
тур, типологізації, впливу на костюм і моду. Розглядаються 
та критично осмислюються праці авторів, які досліджували 
тему молодіжної моди. 

Ключові слова: стиляги, мода, субкультури, молодь. 
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С тиляги — радянська молодіжна субкультура 
другої пол. 1940 — поч. 1960-х рр., що за ета¬ 
лон мала західний (переважно американський) 
стиль життя. Стиляги вирізнялися аполітичністю, 
цинізмом в судженнях, негативним чи байдужим 
відношенням до певних норм радянської моралі. їх 
виділяв з натовпу яскравий, часто дивакуватий, не¬ 
стандартний одяг, своєрідна манера розмови (осо¬ 
бливий сленг). Стиляги цікавились західною музи¬ 
кою і танцями. Субкультура стиляг була певним 
стихійним протестом проти нав’язаних стереотипів 
поведінки, а також проти однорідності в одежі, му¬ 
зиці і стилі життя того часу. 

Однією з головних причин появи руху «стиляг» 
стала активізація міжнародних контактів СРСР як 
в роки війни, так і після неї. Збільшення числа ди¬ 
пломатичних працівників автоматично збільшило і 
кількість членів їх сімей, що живуть в іншій, «нера- 
дянській» реальності, що асоціюється з успіхом і 
процвітанням. Вони передавали ці настрої молодо¬ 
му поколінню, сприяли їх розповсюдженню серед 
широких шарів міської молоді. 

Якщо для дітей радянської еліти пристрасть до 
західної культури була елементом показового про¬ 
тесту і ознакою «особливості», то для більшості мо¬ 
лодих людей того часу нова субкультура стала пси¬ 
хологічним захистом від убогості і розрухи післяво¬ 
єнних років. Невідповідність убогої реальності з 
барвистістю світу кіно, відображеного в «трофейних 
фільмах», викликало у молодих людей стан диском¬ 
форту. Крім того, переможці, що повернулися з Єв¬ 
ропи, привезли з собою величезну кількість трофей¬ 
ного одягу, взуття, прикрас і модних журналів. Те, 
що вийшло з моди на Заході, стало основою для 
створення гардеробу стиляг «з народу». Крім пово¬ 
єнних речей стали популярними зарубіжні платівки 
з джазовими композиціями і невідомі досі танці. Так, 
танець бугі-вугі був вперше побачений радянськими 
людьми під час зустрічі на Ельбі з американськими 
солдатами [1, с. 151]. 

Письменник Едуард Аімонов в своїй книзі «У 
нас була велика епоха» так описує повоєнну си¬ 
туацію: «На зборищах одягу пішли по руках плат¬ 
тя, костюми, пальто для будь-якого віку і статі — 
«трофейний одяг», привезений солдатами в міш¬ 
ках з переможеної Німеччини. Це були румунські, 
італійські військові пальто». Фільмами, що ста¬ 
ли культовими для стиляг, були: «Серенада со¬ 
нячної долини», «Тарзан», «Дівчина моєї мрії», 
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«Доля солдата в Америці», кінострічки з участю 
Діни Дурбін. 

Встановити, коли виник цей термін, неможливо, 
проте, побутує думка, що він прийшов з мови джа¬ 
зистів, музикантів. «Стиляги» у виконавців джазу 
означало грати в чужому стилі, когось копіювати. 
«Стиляга» — це не самоназва; самі себе ці молоді 
люди або ніяк не називали, або іменувалися «штат- 
никами» (тобто палкі прихильники Сполучених 
Штатів) [2, с. 166]. 

10 березня 1949 р. у журналі «Крокодил» (№ 7) 
з’явився фейлетон Д.Г. Беляєва «Стиляга» під ру¬ 
брикою «Типи, що йдуть в минуле». У фейлетоні 
описувався шкільний вечір, де з’являється безглуз¬ 
до виряджена «на іноземний зразок» пихата, не- 
освічена молода людина, яка гордиться своїм стро¬ 
катим нарядом і навиками іноземних танців. І всі ці 
навики, за словами фейлетоніста, викликають сміх і 
огидливу жалість у решти студентів. Таким чином, 
термін стиляга не тільки потіснив самоназву «штат¬ 
ний», але і повністю замінив його. 

Одяг і сам спосіб життя стиляг не був сліпо 
скопійований з американського зразка. У перші 
роки зовнішність стиляги була, швидше, карика¬ 
турною: широкі яскраві штани, мішкуватий під¬ 
жак, капелюх з широкими полями, немислимих 
забарвлень шкарпетки, горезвісна краватка «по¬ 
жежа в джунглях». 

Опис стиляги зі згаданого фейлетону Д.Р. Беля¬ 
єва: «У дверях залу з’явився хлопець. Він мав диво¬ 
вижно безглуздий вигляд: спина куртки яскраво- 
оранжева, а рукави і поли одежі зелені; таких широ¬ 
ченних штанів канарково-горохового кольору я не 
бачив навіть в роки знаменитого кльошу; черевики 
на ньому були хитромудрою комбінацією з чорного 
лаку і червоної замші. Хлопець оперся на косяк две¬ 
рей і на рідкість розв’язним рухом закинув праву 
ногу на ліву. З’явилися шкарпетки, які сліпили очі, 
до того вони були яскраві» [2, с. 32]. 

У цьому описі цікава не тільки мода, але і плас¬ 
тика стиляги: «на рідкість розв’язні рухи» були ре¬ 
тельно продумані і невипадкові. Стиляги тілесно 
оформлювали себе як люди навмисно манірні. їх нові 
жести: закинена голова, зарозумілий погляд згори 
до низу на оточуючих, особлива розв’язна хода — 
свідчили про приналежність до богеми. Схожі при¬ 
йоми застосовували і денді XIX століття, розтягу¬ 


ючи слова і тренуючись поволі ходити. І, зрозуміло, 
пластика частково диктувалася костюмом: «Небу¬ 
валий одяг примушував інакше рухатися, інакше тан¬ 
цювати. Швидше за все в музиці, нових ритмах і 
крилася потреба інакше одягнутися, якось позначи¬ 
ти себе» [3, с. 5]. 

У масовій свідомості образ стиляги міцно закрі¬ 
пився в шаржованому варіанті — він був навіть опи¬ 
саним в класичному романі «Пушкінський будинок» 
Андрія Бітова: «Це був той самий горезвісний «сти¬ 
ляга» початку п’ятдесятих. У тих же штанах, в спа¬ 
даючому з плечей по коліна зеленому піджаку, в тій 
же краватці, зав'язаній мікроскопічним вузлом, в 
тому ж перстні, з тим же коком, з тією ж ходою, в 
такому карикатурному вигляді». 

Довгий час стиляги були героями «крокодилячої» 
сатири, а оскільки в ту пору журнальні карикатури 
малювали насправді талановиті графіки — Б. Єфі- 
мов, Кукринікси, то подібні уявлення про стиляг ви¬ 
явилися дивно живучими, багато в чому затьмарив¬ 
ши свідоцтва очевидців і безпосередніх учасників. 

Самі стиляги згадують, що далеко не всі з них 
ходили в карикатурному вигляді: «Бували про¬ 
стенькі, але дуже красиві костюми, всі були вовняі. 
В ті часи хорошим матеріалом вважалася чиста вов¬ 
на, 100%, хорошого кольору. Костюми були із сма¬ 
ком, не було «диких» квітів, як писали комсомоль¬ 
ці. Були плащі, шуба, англійське пальто, а комсо¬ 
мольці писали — папуги — говорить Валентин 
Тіхоненко. «Я завжди любив строгу моду, і крава¬ 
ток з півнями у мене ніколи не було», — призна¬ 
ється Борис Алексєєв» [2, с. 155]. 

Просунуті модники купували західні тканини в 
комісійних магазинах і замовляли собі хороші кос¬ 
тюми у талановитих кравців. Іноземні речі були 
привозними, або ж їх купували у іноземців — до 
Ленінграда часто приїжджали фіни, які в туристич¬ 
ному автобусі або в готелі могли дешево продати 
цілі валізи одягу. 

Фірмові речі пізнавалися знавцями відразу: Сьо¬ 
годенням вважалися тупоносі американські солдат¬ 
ські черевики. Досвідчений погляд відразу відрізняв 
знакові деталі: обов’язковий ґудзичок ззаду, вішал¬ 
ка для сорочки. 

Багато що з цих речей робилися ціною неймовір¬ 
них зусиль: штани шилися з палаткового брезенту, 
підошви з мікропори замовлялися у вірмен в май- 
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стернях по ремонту взуття, а дещо поступало з брат¬ 
ських соціалістичних країн: драконівські крават¬ 
ки — з Китаю, гавайські сорочки — з Куби. 

У середовищі стиляг були популярні своєрідні 
предмети розкоші — трофейні портсигари, амери¬ 
канські гральні карти з напіводягненими дівчатами 
(стиль Ріп-ир), рідкісні у той час авторучки. У 
60-х рр. стиляги частково перейняли рок-н-рольний 
(рокабільний) образ. 

Згодом зовнішній вигляд стиляги зазнав значних 
змін: з’явилися знамениті штани-дудочки, збитий 
«кок» на голові, елегантний піджак з широкими 
плечима, вузька краватка — «оселедчик», що 
зав’язується на мікроскопічний вузол, парасолька— 
9*тростина. Актуальними стиляг вважалися све¬ 
три «з оленями», як в героїв фільмів «Серенада Со¬ 
нячної долини» і «Дівчина моєї мрії». Взуттям сти¬ 
ляг були напівчеревики на товстій білій каучуковій 
підошві (так звана «манна каша»). Влітку корис¬ 
тувалися популярністю яскраві сорочки в «гавай- 
ському стилі». 

Дівчата-стиляги не виробили свого впізнанного 
стилю, задовольняючись окремими оригінальними ак¬ 
центами в одязі. Копіюючи фасони з соціалістичних 
або прибалтійських модних журналів, вони носили 
спідниці з розрізами, жіночі штани, шовкові кольоро¬ 
ві блузи, туфлі з подовженими носами. Особливим 
шиком вважалися вузькі спідниці, що обтягували стег¬ 
на. В принципі, будь-яка західна деталь туалету ав¬ 
томатично перетворювала дівчину на «стилягу». Для 
дівчини, щоб стати стилягою, було достатньо яскра¬ 
во фарбуватися і носити зачіску «віночок миру» (на¬ 
вколо голови завивали волосся і укладали у формі він¬ 
ця. Навіть спроби дотримувати дієту ради хорошої 
фігури або захоплення косметикою вже здавалися чи¬ 
мось підозрілими, що порушували соціалістичні прин¬ 
ципи «скромності», «простоти» і «відчуття міри». 

Найнезначніші зусилля виглядати «не як всі» ви¬ 
кликали жорстку ідеологічну реакцію офіційних рев¬ 
нителів «доброго смаку». Жінки-стиляги піддавали¬ 
ся тим же переслідуванням, що і чоловіки, аж до при¬ 
мусової стрижки волосся. «Одного дня ми йшли з 
моєю дружиною Ніною по Невському проспекту, і 
вона відрізнялася від усіх пішоходів тим, що у неї 
була спідниця з розрізами, зробленими мамою від¬ 
повідно до вимог журналу «Польща», і носила за¬ 
чіску «віночок світу», модну тоді. А на мені був кар¬ 


татий чеський піджачок, куплений в комісійному ма¬ 
газині. Цього було достатньо, щоб нас схопили і 
спробували її поголити...» — розповідь лондонсько¬ 
го бізнесмена, у минулому ленінградського стиляги 
Олександра Шлепянова. 

Щодо музичних пріоритетів стиляг, то в кінці 
1940-Х — на початку 1950-х рр. в їх середовищі ак¬ 
туальною вважалася музика свінгового оркестру 
Гленна Міллера, особливо хіти, що прозвучали в кі¬ 
нофільмі «Серенада Сонячної долини». Пісня з цьо¬ 
го кінофільму під назвою «Поїзд на Чаттанугу» ста¬ 
ла своєрідним гімном стиляг: з психологічної точки 
зору образ поїзда, що виїжджає до невідомого Чат¬ 
танугу, став для них основним ескапічним символом, 
що давав змогу хоч би подумки «виїхати» до обо¬ 
жнюваної ними Америки. Також були популярними 
композиції Бені Гудмена і Дюка Елінгтона, німець¬ 
кі фокстроти і танго (зокрема у виконанні Маріки 
Рекк і Лале Андерсон). 

В цілому ж, стиляги тяжіли до джазової музики: 
багато хто з них був знайомий з джазменами або 
самі грали на різних музичних інструментах. Серед 
танців в кінці 1940-х був актуальний бугі-вугі [5, 
с. 78]. Причому, радянські стиляги не обмежува¬ 
лися досить мізерними пізнаннями в цій області і 
винаходили власні варіації на тему модного танцю. 
З виникненням на Заході моди на рок-н-рол, сти¬ 
ляги сприйняли і цей танець. Популярними стали 
композиції Біла Хейлі, Елвіса Преслі, Чака Беррі, 
Аіттл Річарда, Бадді Холлі. 

Стиляги з їх підвищеним інтересом до західноєв¬ 
ропейської і американської поп-культури, стали од¬ 
нією з головних мішеней партійно-комсомольских 
функціонерів. Фейлетони, карикатури і гнівні стат¬ 
ті в пресі мали на меті не тільки висміяти і виявити 
низовинну суть стиляг, але і показати їх як потенцій¬ 
них ворогів радянської влади: «Сьогодні він грає 
джаз, а завтра Батьківщину продасть», або «Сти- 
ляга — потенційний ворог». 

Стиляг безкінечно засуджували на комсомоль¬ 
ських, студентських зборах, відчисляли з ВУЗів, 
виключали з рядів ВЛКСМ, що в СРСР було рів¬ 
ноцінним позбавлення людини права на достойне 
існування в суспільстві. Стиляг ловили, стригли під 
півбокс, а вузькі штани розпорювали і вшивали чер¬ 
воні сатинові клини. Подібне відношення виклика¬ 
ло у відповідь реакцію — стиляги замикалися усе- 
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редині своїх компаній і від простого захоплення за¬ 
хідною поп-культурою переходили до неприйняття 
радянської дійсності [4, с. 160]. 

У радянській пресі стиляг зображали в першу чер¬ 
гу як дітей багатих батьків, які від неробства не зна¬ 
ють що робити і захоплюються тільки музикою, мод¬ 
ними ганчірками і ресторанами. Проте серед стиляг 
були немало дітей з робочих сімей — знаменитий 
Валентин Тіхоненко, — один з перших ленінград¬ 
ських стиляг, був сином репресованого робочого. 

Траплялися, проте, моменти, коли переслідуван¬ 
ня слабшали. До прикладу, коротким торжеством 
стиляг став фестиваль молоді і студентів 1957 р., 
виставка Пікассо 1956 р., приїзд Крістіана Діора 
до Москви в 1959 р. На певний час «західні» на¬ 
строї стиляг потрапили «під натиск», але незаба¬ 
ром, після завершення хрущовської відлиги, все 
повернулося. Так, на початку 1960-х пресинг від¬ 
носно стиляг дійсно припинився з кількох причин: 
по-перше, у зв’язку з тим, що ця субкультура зі¬ 
йшла нанівець через дорослішання своїх представ¬ 
ників і «легалізацію» багато раніше заборонених 
західних атрибутів на зразок джазу, а по-друге, 
через появу нових, набагато масовіших молодіж¬ 
них течій: «бітломанії» і хіппі. Не дивлячись на 
згасання «стиляг» як субкультури, їх світогляд зна¬ 
чно вплинув на світогляд подальших молодіжних 
неформальних об’єднань. 

У 60 -ті рр. модники вже іменували себе «платни¬ 
ками» і одягалися зовсім інакше, ніж в 50-ті рр.: «Ми 
себе так називали — «штатники». Тому що одягали¬ 
ся по американській моді: сірі широкі піджаки, ґрун¬ 
товні туфлі, як кораблі непотоплювані, плащі з верх¬ 
нім ґудзичком... У нас було багато ознак, за якими 
ми і взнавали один одного. Дрібниці — як ґудзик 
пришитий, як закладений шов, пряжечка яка...», — 
говорить Бемс, легендарний стиляга, який став геро¬ 
єм п’єси В. Славкіна «Доросла дочка молодої люди¬ 
ни». Так, костюм радянських стиляг відчутно зміню¬ 
вався з роками, були різні локальні варіанти. Хоча в 
цілому одяговий ансамбль радянських стиляг відріз¬ 
нявся відомою еклектикою (що недивно в наших су¬ 
ворих умовах), його цілком можна порівняти з інши¬ 
ми варіантами альтернативної моди, популярної в той 
же час на Заході [5, с. 211]. 

Очевидна паралель — костюм англійських «тед- 
ді»: на початку 50-х рр. в Англії з’явилися «Іесісіу 


Ьоуз». Хлопці з робочих околиць південного Лон¬ 
дона стали носити обтягуючі штани, краватки- 
метелики і довгі піджаки, замшеві туфлі на товстій 
підошві. Волосся укладалося в кок, обов’язковими 
були бакенбарди. 

Аналогічні молодіжні рухи розвивалися в 
50-ті рр. і на інших континентах: у Австралії в цен¬ 
трі уваги були Восіщев — попередники сучасних 
байкерів. Вони носили штани-дудочки і чорні шкі¬ 
ряні куртки, а їх подруги \Мс1е;іе5 освітлювали во¬ 
лосся, робили високі начісування і красувалися в 
обтягуючих спідницях. 

Не відставали і японські просунуті модники 
Тауохоки: зовсім як наші стиляги, вони захоплю¬ 
валися штанами-дудочками, гавайськими сорочка¬ 
ми і чорними окулярами. Проголошуючи «культ 
сонця», Тауогоки виражали в своєму костюмі про¬ 
грамне неробство. Ймовірно, квітчаста несерйоз¬ 
ність гавайських сорочок і краваток з мавпами 
спрацьовувала як провокація за схожими мотива¬ 
ми і в радянському контексті. 

Загальне, що ріднить різні національні варіанти 
альтернативної молодіжної моди 50-х рр. — поєд¬ 
нання високого і низького стилю, іронія і нонкон¬ 
формізм: якщо вже смокінг, то рожевий і з сомбре¬ 
ро, якщо швейцарське пальто, то блакитне і з капе¬ 
люхом «стетсон», якщо едвардіанський піджак — то 
з ковбойською краваткою. 

Хоча в офіційній пресі нагніталося настільки 
гидливо-презирливе відношення до стиляг, що їх на¬ 
зивали «цвіллю» на тілі радянського суспільства, — 
це тільки сприяло подальшій популяризації течії. 
Саме перші стиляги створили, мабуть, найбільш ви¬ 
разний модний образ. Таким чином, образ стиляги 
еволюціонував від епатажу до елегантності. Деякі 
стиляги мали прекрасний смак і вміли поєднувати 
речі не тільки грамотно, але і новаторськи. 

1. Керви А. Молодежньїе субкультурьі США и Велико- 
британии с конца 40-х по наши дни / А. Керви. — Лон¬ 
дон, 1997. — 340 с. 

2. Литвинов Г. Стиляги. Как ото бьіло. Документальний 
роман / Г. Литвинов. — М. : Амфора, 2009. — 
С. 304. 

3. Паламар Арсен. Розгублене покоління / Арсен Пала¬ 
мар // Свобода. — 2008. — 17 березня. — С. З—8. 

4. Победа НА. Молодежная субкультура / Н.А. Побе- 
да // Одесский гос. Ун-т им. И.И. Мечникова ; Инсти- 


1 55Л 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (103), 2012 



Христина ЛОЗИНСЬКА 


112 _ 

тут социальньїх наук. Кафедра социологии. — Одесса : 
АстроПринт, 1999. — 282 с. 

5. Соколов К.Б. Субкультурьі, зтносьі и искусство: концеп- 
ция социокультурной стратификации /К.Б. Соколов / / 
Вест. Российского гуманитарного научного фонда. — 

1997. — № 1. — С. 134 —143. 

Скгу$іупа Богутка 

ОИ МАЮ ЗТУЬІЗТІС РКШСІРБЕЗ 
Ш ОЕУЕЕОРМЕГЧТ ОЕ ЗТУЬІАНАЗ 
(ЕАЗНЮНЕОУОШСЕИЧСЗ) СОЗТІІМЕ 

Іп іЬе агіісіе Науе Ьееп зіисііесі зоше ргесопсііііопз Іог агізіп§ 
оі ЗіуІіаЬаз уоиіЬ шоуешепі Ігош іНе Іаіе 1940з ипііі іЬе еаг- 
1у 1960з іп іЬе Зоуієі Еіпіоп. Рагіісиїаг аііепііоп Ьаз Ьееп 
раісі іо іЬе ргоЬІет оі соггеїаііопз Ьеісуееп УТзіегп апсі Зо¬ 
уієі уоиіЬ зиЬсиїїигез, іуро1о§іез , апсі іпйиепсез оі іНозе ироп 
созіите Іеаіигез апсі ІазЬіопз. УАгкз Ьу ргеуіоиз гезеагсНегз 


іп іЬе ргоЬІет іїеісі оі уоиіЬ 1азЬіопіп§ Ьауе Ьееп сопзісіегесі 
апсі сгііісаііу еуаіиаіесі. 

Кеухуогсіз: зіуііаііаз, ІазЬіоп, зиЬсиїіиге, уоиіЬ. 

Христина Лозинская 

ОСНОВНЬІЕ СТИЛИСТИЧЕСКИЕ 

принпипьі развития 
КОСТЮМА «стиляг» 

В статье исследуются предпосьілки возникновения суб- 
культурьі стиляг конца 40—60 гг. в Советском Союзе. 
Основное внимание уделяется изучению проблемьі соот- 
ношения западньїх и отечественньїх молодежньїх субкуль- 
тур, типологизации, влиянию на костюм и моду. Рассма- 
триваются и критически осмьісливаются трудьі авторов, 
которьіе исследовали тему молодежной модьі. 

Ключевьіе слова: стиляги, мода, субкультура, молодежь. 
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Василь СЕМЕНЮК 

ШРИФТОВА ОРГАНІЗАЦІЯ 
У ХУДОЖНІХ ВИДАННЯХ: 
ЗОВНІШНЄ ТА ВНУТРІШНЄ 
ОФОРМЛЕННЯ 


Українська шрифтова система — одна з європейських сис¬ 
тем, що йде почасти від грецької, у вираженні й оформлен¬ 
ні своїх функцій, в значній мірі використовує вертикаль і 
горизонталь із усіма їхніми властивостями. Причому мож¬ 
на сказати, що й горизонталь, як лінія рівномірного руху, і 
вертикаль, як обмежена, зупинена лінія, що можуть мати 
свій певний внутрішній лад і звідси свій певний масштаб, 
виявляють у нашому шрифті всі свої основні властивості. 

Ключові слова: Графіка, шрифт, форма, лінія, національна 
традиція. 
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Г оризонталь становить основу рядка, функція руху 
по тексту, зокрема по рядкові, використовує влас¬ 
тивості горизонталі, її рівномірний рух, і природно й 
захоплююче разом з буквами йде по ній. З іншого 
боку, вертикаль стовпця дає нам і цілісність цього 
стовпця, коли ми його сприймаємо статично, і, чита¬ 
ючи рядок за рядком, ми спускаємося по ній усе ниж¬ 
че й нижче, і, між іншим, цей рух униз по вертикалі, 
ідучи немов проти плину, що йде знизу й маючи тим 
самим точку опори, може бути завжди зупинене. 

Але вертикаль із усіма її властивостями, як обме¬ 
женої й масштабної лінії, працює в шрифті головним 
чином як зупинка. І в книзі вертикаль титулу й вер¬ 
тикаль стовпця й у букві вертикаль штамба букви 
працює як зупинка. Оформлення цих двох основних 
моментів у шрифті й становить головне, і в цьому 
вертикаль і горизонталь відіграють першорядну роль. 
В об'ємному шрифті, який можна назвати також кла¬ 
сичним, вертикаль і горизонталь є в порівнянні. Це 
підкреслює особлива будова дуг у таких буквах, як 
«О» або «З». Треба теж сказати, що «О», прагну¬ 
чи до кола, будується все-таки тільки як широкий 
овал, а не як коло. І, крім того, «О» і «З» роблять¬ 
ся трохи вище інших букв, а також «А», якщо кін¬ 
чається вгорі гостро. 

Є образотворчі поверхні, створені вертикаль¬ 
но й горизонтально, у яких і вертикаль і горизон¬ 
таль порівнянні; горизонталь — це як би та ж по¬ 
валена вертикаль, а є поверхні, у яких такої по¬ 
рівнянності немає. Ми якби можемо створити 
образотворчу площину, навівши її контур гори¬ 
зонталлю й вертикаллю, прошивши її всю ґрата¬ 
ми із цих ліній, одержавши, таким чином, якби 
міліметрівку. Але можна уявити собі площину, 
створену рухом вертикалі певного масштабу в сто¬ 
рони праворуч і ліворуч, причому зупинка верти¬ 
калі праворуч і ліворуч створює вертикальні межі, 
а горизонтальні створюються рухом кінців верти¬ 
калі. На такій образотворчій поверхні не буде по¬ 
рівнянності вертикалі й горизонталі, це буде як 
би безперервний ряд вертикалей. 

Таку образотворчу поверхню ми маємо у візантій¬ 
ськім і давньоруськім мистецтві й, наприклад, у Ель 
Греко й деяких інших. (Можлива площина, побудо¬ 
вана в такий же спосіб горизонтально). Перейдемо 
до шрифту, який будується на подібній вертикаль¬ 
ній поверхні. Це шрифт XIX ст., що іноді назива¬ 
ють романтичним шрифтом. Шрифт найбільш ко¬ 
льоровий, його штамб досить широкий, іноді навіть 
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дуже, має тонкі гострі підсікання, що іноді прямо 
йдуть до штамба, що іноді округляються. 

Колір штамба й дуг дуже сильно контрастує з під¬ 
сіканнями й тонкими лініями, і тому чорне, особли¬ 
во в штамбі, глибшається в папір, у біле, і вусики під 
січок утримують чорне на поверхні. Треба сказати, 
що натиск чорного на біле в цьому шрифті викликає 
більшу активність білого, яке то виявляє себе легким 
і відстороненим, то видасться дуже масивним і увесь 
час має взаємовідношення з буквою, саме міняючись 
під впливом чорного й міняючи у свою чергу чорне. 
Подібну зустріч і взаємовідношення чорного й біло¬ 
го ми бачимо й у ксилографічних ілюстраціях у ро¬ 
мантичних книгах, в ілюстраціях до творів Ольги 
Кобилянської. І там перший план часто становить 
чорне, яке полегшує, стає сірим і випробовує настан¬ 
ня білого, що йде із заднього плану на неї [2]. 

Об'ємна буква дуже предметна. Не те з роман¬ 
тичною буквою: вона просторова, часто дуже стис¬ 
нута; вертикалізм у будові дуг робить її як би еле¬ 
ментом просторового ряду, а не самостійним пред¬ 
метом. Дуги у цьому шрифті будуються не по 
природньому вигину пружини, а як би стискують¬ 
ся й самі по собі поруч із вертикальним штамбом 
створюють якийсь вертикальний візерунок. Причо¬ 
му отут букви можуть у різних гарнітурах бути шир¬ 
ше й вужче, візерунок вище й нижче, але в одній 
гарнітурі вони підкоряються одному просторовому 
ладу. Звичайно, і в цьому типі шрифту можливе від¬ 
хилення до більш предметного типу, який ми зустрі¬ 
чаємо у шрифті епохи ампіру. Є ще тип шрифту, що 
використовувався часто в XX столітті, але, що й 
раніше існував поряд із просторовим. 

Цей тип пов’язаний із плакатом, оголошенням, 
з фотографічною ілюстрацією та з ілюстрацією 
фактурною, характерною для плоского кубізму, що 
розвинувся в XX столітті, і в кольорової фотомон- 
тажної й дитячої книги. Це шрифт дуже кольоро¬ 
вий, без усяких підсікань, що майже не моделює 
чорного, а отже, і білого кольору елемент, що й дає 
тільки, конструкції [4]. 

Така буква теж втрачає в предметності, їй не ви¬ 
стачає обличчя, індивідуальності, і вона є як би тіль¬ 
ки шматком матеріалу, що підходить уводити, увес¬ 
ти до ладу оптичне моделювання сірого у фотогра¬ 
фії або до фактур кольорової ілюстрації. Можлива 
і як би їй протилежна кістякова буква, де вже зо¬ 


всім немає моделювання чорного й білого, а є рівні 
лінії, які креслять схему букви. У цих двох типах 
шрифта дуги часто втрачають усякий спогад про 
пружину. От, властиво, основні типи шрифту. Мож¬ 
ливі якісь середні між ними, як би гібридні типи. Як 
в архітектурі, так і в шрифті, так сильний архітек¬ 
тонічний і структурний момент, що всяке шукання 
досконалості нового, як би не традиційного, веде до 
того, що з’являються такі стилі, як стиль модерн в 
архітектурі й у шрифті [14]. 

У шрифті це веде до того, що буква спотворюєть¬ 
ся, талія її задирається або неймовірно високо, або 
неймовірно низько й буква спотворюється. У шриф¬ 
ті, як і в архітектурі, можливо шукати нове, тільки 
розбудовуючи ту класичну основу, яка обумовлює 
лад шрифту, і шукати більшої функціональної вираз¬ 
ності в тих основних якостях шрифтового ладу. Піти 
від штамба, від дуг, від вертикалі й горизонталі в 
шрифті сутужніше, чим в архітектурі від колони або 
пілястра, або стовпа, так що своєрідні ордери жи¬ 
вуть у шрифті, повторюючись і варіюючись. Звідси 
може виникнути питання, чи можна з’єднувати різ¬ 
ні гарнітури, як в архітектурі різні ордери? Очевид¬ 
но, можливо, але «родинні» за походженням [2]. 

Щодо цього мені видається неправильним, коли 
в гарнітурі класичного шрифту ми маємо жирний і 
напівжирний варіанти. Об’ємний або класичний 
шрифт вкрай предметний, має ясно виражену свою 
горизонталь і вертикаль і свій масштаб, а коли в жир¬ 
ному варіанті або в більшому кеглі буква стискуєть¬ 
ся, то масштаб тим самим порушується. 

Тому й з’єднання об’ємного шрифту із просторо¬ 
вим неможливо, але з’єднання, наприклад, об’ємного 
з кістяковим шрифтом, що повторюють ті ж пропо¬ 
рції, можливо цілком, а також можливо й часто зу¬ 
стрічається з’єднання в просторовому шрифті різ¬ 
ного масштабу, різних пропорцій і введення в ком¬ 
позицію поряд із просторовим фактурного плакатного 
шрифту. Це часто можна бачити в титульних ком¬ 
позиціях романтичної книги. 

Ми вже говорили про зв’язок шрифту з ілюстра¬ 
ціями. Можна ще докладніше зупинитися на цім пи¬ 
танні. Коли у вас у композиції буква класичного типу, 
яка живе на аркуші як істота, жестикулює, рухаєть¬ 
ся, то, малюючи ілюстрацію, даєш і фігурам жити на 
цій же поверхні аркуша, на цьому просторі, разом з 
буквою. Безпосереднього тла у фігур немає — уся 
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ілюстрація складається із предметів, однакові влас¬ 
тивості поєднують і букви й фігури. Фігури моделю¬ 
ються світлом і тінню, так само й шрифт; властиво 
класичний об'ємний шрифт дає в загальному світло¬ 
тіньове враження у відношенні чорного й білого. Інак¬ 
ше із просторовим шрифтом. Там дуже важко безпо¬ 
середньо в біле поле ввести фігуру; звичайно в роман¬ 
тичну книгу вводиться фігура або фігури із тлом, і все 
зображення не кінчається властиво рамою, а пейзаж 
поступово зводиться на ніщо й назовні дає край тон¬ 
кий і лежачий безпосередньо в рівні паперового арку¬ 
ша, так що ілюстрація будується якби лінзоподібно; 
у середині — глибина, до країв вона відходить у не¬ 
буття. Але можливо й з’єднання ілюстрації зі шриф¬ 
том і через раму у власному змісті. З’єднання плакат¬ 
ного шрифту із силуетним зображенням, звичайно, 
теж умотивоване. І завжди в ілюстраціях важливо ви¬ 
тримувати стиль шрифту й зображення [5]. 

Далі зупинимося на шрифтових композиціях. 
Насамперед, як будувати окреме слово? Слово час¬ 
те в титулі становить увесь рядок, а іноді й увесь 
зміст титулу. Це обумовлює до нього особливий 
підхід. Візуалізуючи слово, можемо врахувати у 
ньому корінь, піднімальну голосну або привід і за¬ 
кінчення. І, враховуючи все це, можемо почасти 
підсилити навантаження кольору й тісніше побуду¬ 
вати букви, що дають корінь слова, а початок і осо¬ 
бливий кінець розрядити й полегшити в кольорі, а 
іноді розвити це так, що слово вже не буде трима¬ 
тися тільки рядка, але жити на всьому аркуші, як 
жив би вензель або що-небудь подібне. 

Таке ж відношення може бути до слова й у рядку, 
де воно входить у фразу, але більш обережне. У ти¬ 
тулі це може допомогти підкреслити головну вісь, 
навколо якої звичайно будується титул. Титул може 
бути простий, одноосьовий, але можна його усклад¬ 
нити введенням нових груп шрифту й нових осей, 
підлеглих головної осі (зразком останнього є оформ¬ 
лення книг виконане М. Вишняком). Основна вісь 
може як би двоїтися й навіть троїтися. 

Наш шрифт сьогоднішній будується багато в чому 
подібно із західним класичним шрифтом. Але захід¬ 
ний шрифт типу апііциа із зяючими голосними, із 
круглими дугами, з виносними елементами в рядко¬ 
вому тексті дає дуже часто гарне світлотіньове вра¬ 
ження з різноманітно сяючим білим у рядках слів. 
Наш же шрифт багато в чому виходить із прадав- 
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нього руського шрифту й тому не має майже винос¬ 
них елементів і зберігає масу штамбів у букв, які в 
західному шрифті штамбів не мають. Звідси в наш 
шрифт входить колірний принцип властивості, влас¬ 
тивий давньоруському статуту, і колірна тенденція 
змішується зі світлотіньовою. 

Іноді виникає думка повернути шрифт до колір¬ 
ного принципу, ввібравши щось від прадавнього 
шрифту; або, навпаки, підсилити в ньому світлоті¬ 
ньовий принцип. Але це таке складне й спеціальне 
питання, що, продовжуючи про нього думати, не бу¬ 
демо зараз на ньому докладно зупинятися. Більшість 
титулів має багато осей, епіграф або особливі відо¬ 
мості, або віньєтку: вони утворюють нові осі, але все- 
таки підкоряються головній осі обкладинки або ти¬ 
тулу. Характер віньєтки повинен бути пов’язаний з 
характером букв, і навпаки. 

Треба тільки відзначити, що це, звичайно, не бук¬ 
вальний перенос прадавнього в нашу книгу, а спроба 
зрозуміти основні властивості прадавнього шрифту й 
нове використання їх у нашій сучасній книзі. Кольо¬ 
ровий рядок підтримує перший план, а тонкі букви 
другого рядка дають легкість і глибину й викликають 
пластичність білого як повітря, яке й далеко й близь¬ 
ко. Зображення на форзаці може повторюватися — 
то на правій, то на лівій стороні, але характерне, якщо 
воно переходить із однієї сторони на іншу. 

Образотворчою темою форзаца по перевазі пови¬ 
нні бути не сюжет і не дія, а як би атмосфера дано¬ 
го літературного твору. Це може бути дане або в 
предметному, або в пейзажному, або в сугубо орна¬ 
ментальному розв’язку. Ідемо далі й переходимо до 
титулу. Це знову двері в книгу, але двері як би вже 
внутрішнього характеру, двері почасти прозорі, що 
дає можливість заглянути в нутро книги. 

Але отут потрібно зупинитися взагалі на загаль¬ 
ній сторінці й на розвороті у трактуванні М. Вишня - 
ка. На вертикальній сторінці текст розташований 
вертикальним стовпцем, причому так, щоб з усіх бо¬ 
ків залишалися поля; і тому що зоровий центр вер¬ 
тикалі стовпця повинен потрапити на зоровий центр 
сторінки, тим самим вийде, що верхнє поле буде мен¬ 
ше, чим нижнє. А тому, що в розвороті ми маємо 
два стовпці, симетрично розташовані, то природно 
зрушити текстові стовпці до центральної осі книги, 
і вийде, що зовнішні поля будуть більше, ніж вну¬ 
трішні. Можуть бути й інші варіанти. 
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Стовпець і аркуш будуть мати вертикалі одного 
ладу, а можуть бути різного, коли при високій сто¬ 
рінці більш-менш широкий стовпець, і навпаки. Та¬ 
ким чином, у книзі дуже важливий формат сторінки 
й формат набору, і коли ми підходимо до введення 
ладу титулу, то в ньому ми повинні бачити вже ясно 
виражений формат з його полями й вертикальною 
віссю й центром на цій вертикалі, що виражають 
масштаб усієї композиції. 

Зміст титулу головним чином шрифтове: автор, 
назва, видавництво, рік; але може бути внесене й зо¬ 
браження. Тому що головним є шрифт, але й зобра¬ 
ження на титулі повинне стати як би на одну ногу зі 
шрифтом. Фігури, якщо такі там будуть, будуть рів¬ 
нятися на шрифт, на його певний простір. Тобто зо¬ 
браження повинні бути як би віньєткового характе¬ 
ру; предмети повинні шукати свій простір на цьому 
ж аркуші, де живуть букви, і діяти разом з ними. 

Тому для титулу характерна розповідь і дія, але воно 
не повинне ставати самодостатнім зображенням з ве¬ 
ликою глибиною, інакше буде заважати руху усере¬ 
дину книги. Треба сказати, що титульний аркуш у кни¬ 
зі має особливу властивість. Він як би особа книги, 
двері в неї; коли ми його розглядаємо й читаємо його, 
ми в той же час як би можемо по думки йти в глиб кни¬ 
ги, у цю лежачу перед нами стопку аркушів. 

Титул як би з’явиться першим планом, а за ним 
ми будемо представляти всі шмуцтитули книги, усі 
спуски, усі праві сторінки, які в глибині будуть зу¬ 
стрічати нас зокрема. Причому саме праві, а не ліві. 
Коли ми дивимося на праву сторінку й припускаємо 
рухатися далі в книгу, то ми, властиво, ідемо до по¬ 
дальшої правої, забуваючи, що є ліва, і, уже пере¬ 
вертаючи сторінку, бачимо весь розворот і вертає¬ 
мося до лівого стовпця, як до початку розвороту. Це 
як би дефект нашої книги, але, як усяка особлива 
властивість, може бути використаний до вигоди. 

Повернемося до титулу. Титул, як права сторін¬ 
ка, може мати й свою ліву, і от на ній книги, що не 
кличе нас у глиб, як це робить титул, що й не вима¬ 
гає перевернути сторінку, звичайно міститься фрон- 
тиспис, головна ілюстрація в книзі. Тут треба сказа¬ 
ти, що ілюстрація на всю сторінку не повинна була 
б міститися на правій стороні. Глибина зображення, 
яка нас захоплює й змушує поглиблюватись й роз¬ 
глядати у всіх деталях і ніби жити там, у цьому сві¬ 
ті, заслонила б від нас усю книгу, усе, що в ній на¬ 


далі має бути, глибина зображення й глибина книги 
сперечалися б один з одним. На лівій сторінці ж саме 
місце для такої ілюстрації. 

Ми як би готові були рушити усередину, але обер¬ 
нулися й побачили фронтиспис; причому не розпо¬ 
відь і дія повинні зображуватися на фронтисписі, а 
повинна бути зроблена спроба в просторовім зобра¬ 
женні передати одноразово головний момент літера¬ 
турного твору, що розгортається в часі; тому це ско¬ 
ріше не розповідь і дія, а стан, а якщо дія, то в його 
апогеї, що перемогло, досяглося мети. Це може бути 
зображення героя, це може бути портрет автора. 
Можливо, звичайно, розв’язок і таке, коли титул за¬ 
ймає цілий розворот, і ліворуч буде загальний титул 
видання, а праворуч приватний титул книги. Але ця 
роль правої й лівої сторінки пройде по всій книзі. 

Необхідно, щоб усі головні розподіли книги, як- 
от: шмуцтитули, спуски з заставками та із заголо¬ 
вками, були б на правій сторінці, а більші ілюстра¬ 
ції, глибоко змістовно, що вимагають зосередити 
увагу, — на лівій сторінці, тоді як ілюстрації тек¬ 
стові там або отут — на лівій або на правій — це 
залежно від тексту. Зазначимо, що митець, збира¬ 
ючись ілюструвати літературний здобуток, ніколи 
не має обмежувати своє завдання тільки передачею 
сюжету. Його завдання значно ширше й глибше. 
Він повинен передати стиль книги, а це досягаєть¬ 
ся тільки всієї сукупністю елементів оформлення: і 
шрифтом, і заставками й ілюстраціями. 

Письменник, вибираючи сюжет, будуючи фабулу, 
зупиняючись на якомусь приватному моменті, підви¬ 
щує його до типового й зрештою доводить свій сло¬ 
весний здобуток до стану цільного художнього орга¬ 
нізму, у якім не тільки фабула представляє зміст, а 
всі моменти форми, у сукупності, що створюють стиль 
письменника, пронизані змістом. Тому вважаємо, що 
художник-ілюстратор, що зосереджує свою увагу 
тільки на фабулі й сюжеті, може скласти письменни¬ 
кові погану службу. Він як би підвішує гирю до його 
здобутку, тягне його до частковості, до випадковос¬ 
ті, до первісного моменту творчості. Тому, щоб офор¬ 
мити книгу, розкрити засобами образотворчого мис¬ 
тецтва світ, створений письменником, — це не тіль¬ 
ки відповісти на сюжет, але й на стиль літературного 
твору. На наш погляд, ці два моменти неподільні. 

Зрозуміти стиль письменника — це значить поба¬ 
чити літературний твір, до якого б часу він не відно- 
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сився, по-новому, омами сучасника. І найменше тре¬ 
ба опікуватися про вираження своєї індивідуальнос¬ 
ті — вона обов’язково буде виражена, якщо художник 
знайде основне, якщо, зрозумівши письменника, згід¬ 
но з його темою, він передасть його. Передача часу, 
який є основою літературного твору, буде першочер¬ 
говим завданням художника. Це досягається й по¬ 
рядком шмуцтитулів, і порядком заставок, і порядком 
кінцівок, ілюстрацій, шрифтовим ладом сторінки, 

У книзі дуже яскраво виражено два завдання мис¬ 
тецтва: перше, я б сказав, внутрішнє, — це інтер¬ 
претація літературного твору, створення образу; дру¬ 
ге, зовнішнє, — створити річ із книги за допомогою 
форзаца, обкладинки, шмуцтитулів, яка жила би ра¬ 
зом з іншими речами в кімнаті. Ці два завдання про¬ 
низують один одного, їх з’єднання в книзі необхід¬ 
но, і це завдання будь-якого виду мистецтва. 

Підходячи до літературного твору, художник кни¬ 
ги ставить перед собою питання, що ж він повинен 
виразити і як. Яким чином, розташовуючи засоба¬ 
ми просторового мистецтва, створюючи обсяг пле¬ 
тіння, архітектурну зміну сторінок, розташовуючи 
колони тексту й ілюстрації, я можу виразити літе¬ 
ратурне словесне й по перевазі тимчасовий здобу¬ 
ток і, що я повинен у ньому виражати. Ілюстрації, 
як і весь лад книги, повинні, звичайно, відповісти 
на пізнавальний момент, повинні допомогти пауза¬ 
ми, акцентами, уповільненням і прискоренням рит¬ 
му розповісти фабулу книги, її сюжет. 

Але тільки чи цим обмежується завдання худож¬ 
ника? Фабула, сюжет, тимчасова структура розпо¬ 
віді, зоровий матеріальний одяг усієї фабули, звичай¬ 
но, можуть бути ще більш з’ясовані в ладі книги, у 
циклі ілюстрацій (приклади: ілюстрації до книг Оль¬ 
ги Кобилянської), але не можна цим обмежуватися. 
Шрифти до самого початку XX століття поділяли¬ 
ся умовно на клас «Антикви» і клас «Брускові». У 
Німеччині, Англії і Новому Світі був присутній до¬ 
датковий клас — фрактура, що цілком природно ви¬ 
робився послідовно від Текстури та Ротунди в роз¬ 
винену Фрактуру, або «готичний» шрифт. Нині іс¬ 
нує величезна кількість класифікацій шрифтів. Але 
одночасно всі вони ніколи не застосовуються. 

1917 року в Києві відкрили Українську академію 
мистецтв, де з ініціативи корифея української графі¬ 
ки Георгія Нарбута засновано графічну майстерню, 
заплановану як поліграфічний факультет. Саме Нар- 
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бут склав навчальний план для поліграфічного фа¬ 
культету, купив обладнання, домігся приміщення. 
Однак, на жаль, 1920 року художник помер. Май¬ 
стерня працювала далі, але вже з ухилом до живо¬ 
пису. І тільки отримавши своїм безпосереднім керів¬ 
ником дружину Михайла Бойчука Софію Нале- 
пинську-Бойчук, стала поліграфічним факультетом, 
який діяв тут від 1924-го по 1930 рік [9]. За цей час 
Українська академія мистецтв встигла перетворити¬ 
ся на Київський художній інститут. 

І так він існував би в столиці, маючи у своїй струк¬ 
турі поліграфічний факультет, якби за вказівкою Мо¬ 
скви цей факультет не закрили, а студентів у повно¬ 
му складі не перевели до Харкова. Разом зі студен¬ 
тами, до речі, тоді поїхала й частина викладачів, серед 
яких Антон Середа (творець першої української мар¬ 
ки), Василь Касіян та інші. І там уже виник Україн¬ 
ський поліграфічний інститут, який, щоправда, не 
працював під час Другої світової війни. А після її за¬ 
кінчення інститут разом із кафедрою перевели до 
Львова, відтак починаємо свою історію зі столиці. 

Василь Касіян у своїй творчості акцентував, що 
необхідно сприймати книжку як об’єкт інший, аніж 
вважають станковісти. Останні переконані, що вже 
на основі однієї подробиці можна повногранно ба¬ 
чити всю роботу. Велику увагу художник приділяв 
книжковій графіці. В 1950—1960-х роках Василь 
Касіян створив ілюстрації до повістей Івана Фран¬ 
ка «Борислав сміється» та Ольги Кобилянської 
«Земля», знову звернувся до творів Василя Стефа- 
ника та інших українських письменників. Для сти¬ 
лістики цих творів характерне продовження манери 
властивої для практично всіх творів митця [5]. 

Але це не так, оскільки створення книги ближче 
не стільки до образотворчого мистецтва, скільки до 
мистецтва кіно (не можемо охопити кіно за одну 
мить, хіба що на якихось спеціальних носіях, однак 
це вже не буде кіно у повному сенсі). Зокрема, шриф¬ 
ти акцидентні (призначені для реклами) та друкар¬ 
ські, до яких висувають дуже серйозні вимоги сто¬ 
совно великої кількості параметрів — щільності букв, 
можливості розпізнавання знаків у малих розмірах 
тощо. Бо якщо текст у книзі набрано неекономно, то 
це означає суттєво більші, ніж могло б бути, матері¬ 
альні видатки для автора чи видавця. 

Якщо шрифт незручний (хоча й зовнішньо гар¬ 
ний, як, для прикладу, готичний), то буде надто 
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втомливим для читача, а отже, малочитабельним. 
Властиво, коли акцидентні шрифти (а вони при¬ 
значені для набору тільки невеликого шматка тек¬ 
сту) можна вигадувати та відразу застосовувати, 
то з друкарськими це зробити дуже і дуже склад¬ 
но. У радянські часи під час друку використовува¬ 
ли близько двадцяти шрифтів, і лише один із них 
був українським — шрифт Хоменка (до речі, теж 
випускника кафедри графіки УАД, але харківсько¬ 
го періоду). Нині практично ніхто не розробляє 
друкарських шрифтів. 

До ілюстрування є різні підходи, і всі вони мають 
право на існування. Зовсім інше, що цілісним має 
бути кінцевий продукт. Тобто над книжкою нині пра¬ 
цюють багато спеціалістів, але має бути хтось, хто 
візьме на себе «диригування». Якщо диригент май¬ 
стерний, якість і естетику гарантовано. Треба зазна¬ 
чити, що книжкові графіки завжди були в мистець¬ 
кому середовищі естетською елітою. Бо, на відміну 
від живописців і скульпторів, багато читали. Річ у 
тім, що справжній ілюстратор просто зобов’язаний 
бути глибоким знавцем літератури. 

Навіть коли йдеться лише про обкладинку книж¬ 
ки, ілюстратор повинен знати, що є важливим, що 
треба акцентувати, в якій стилістиці творити, який 
шрифт використати (адже кожен шрифт наділений 
своїми інтелектуальними характеристиками), якого 
розміру, як компонувати, щоб уникнути еклектики. 
А для цього мало лише ознайомлення з текстом — 
має бути серйозна світоглядна та професійна база. 

Значний внесок у книжкову графіку на початку 
XX століття зробили також М. Пимоненко, Г. Дяд- 
ченко, С. Ткаченко, Б. Смирнов, С. Костенко, 
П. Мартинович, О. Судомора та ін. У Галичині жи¬ 
вописець Ю. Панькевич ілюстрував твори В. Гна- 
тюка, С. Руданського, Я. Щоголіва, І. Франка, 
О. Кобилянської. А. Манастирський та О. Курилас 
багато працювали над оздобленням та ілюструван¬ 
ням дитячих журналів, букварів та читанок. Я. Пстрак 
продовжував виступати з карикатурами в журналах 
«Зоря» та «Зеркало», а також працював над ілю¬ 
страціями до творів М. Гоголя та І. Франка. О. Куль- 
чицька виконала офортні ілюстрації до творів — 
В. Стефаника, О. Кобилянської та І. Франка [12]. 

Серед більш пізніх ілюстраторів О. Кобилянської 
відзначимо Ф. Коновалюка — одного з тих митців, 
які зв’язали дві епохи — до Жовтневого перевороту 


і сучасну. Знаний він і як майстер тематичних творів, 
портретів та книжкових ілюстрацій до української 
класики і перш за все поезій великого Кобзаря, а та¬ 
кож видань І. Котляревського, В. Стефаника, М. Че¬ 
ремшини та О. Кобилянської. 

Для ілюстрацій до творів О. Кобилянської влас¬ 
тиве поєднання елементів реалістичного та модер- 
ністичного трактування образів. Зокрема характер¬ 
ним є образ матері й дитини, образ цілком універ¬ 
сальний для мистецтва XX ст. — від Кете Кольвіц 
до Пабло Пікассо. Митець пропонує не просто мо¬ 
нументально трактовану постаті жінки, яка закри¬ 
ває собою своє дитя, а й своєрідну рефлексію об¬ 
разу жертовного та безмежного материнства. Кон¬ 
тур матері практично поглинає обрис постаті 
дитини, немов зливається з ним і через цю єдність 
створює захист минулим незчисленних поколінь 
майбутнього. Зазначимо, що постать зверненого 
до матері юнака завдяки цілісності форми перетво¬ 
рює останнього на твердиню, що випромінює вті¬ 
лену, майже титанічну, енергію. 

Надалі ілюстрування творів О. Кобилянської по¬ 
ступово засвідчила певну профанацію автентичного 
тексту О. Кобилянської. Тут дуже показовою є пор¬ 
третність, іконографія — яскравим свідченням цьо¬ 
го є підручник з української літератури. Інше нове 
видання Ольги Кобилянської з цілком алогічною ілю¬ 
страцією: у книжці повісті «Царівна» і «Людина», 
феміністичні модерністські тексти, — а на обкладин¬ 
ці портрет Кобилянської, запнутої у селянську хуст¬ 
ку, як бабця. При тому, що Кобилянська любила фо¬ 
тографуватися, в неї є дуже гарні фото в елегантних 
сукнях, але ж вибрали саме цей портрет. 

Окрім того дедалі поширенішою стала практика 
використання творів українського образотворчого 
з елементами стилізації, у той час коли шрифтовий 
компонент практично ігнорується. Останнє по¬ 
в’язане передусім з економічним фактором та праг¬ 
ненням чисельних видавців максимально скоротити 
виробничі витрати за якими естетичний компонент 
дедалі нівелюється. Яким чином буде розвиватись 
практика ілюстрування та шрифтової організації книг 
Олени Кобилянської у майбутньому на даному ета¬ 
пі передбачити складно. 

Загалом можна зазначити, що Ольга Кобилян¬ 
ська, беручи сюжетний випадок, приватний момент, 
підвищувала його до цілком нового виражального 
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типу, відкриваючи в ньому монументальні ритми, і 
зрештою доводить свій словесний твір до цільного 
художнього організму, у якому не тільки фабула й не 
тільки назва будуть як би представляти зміст, а всі 
моменти форми вже пронизані змістом. 

Тоді, як художник-ілюстратор, що не тільки ви¬ 
діляє фабулу й сюжет і зосереджується на ній, але 
й здійснює творчу інтерпретацію художнього об¬ 
разу через використання шрифта та ілюстрацій, про 
що засвідчують результати мистецької практики 
В. Касіяна, О. Кульчицької, Ю. Данькевича та 
Ф. Коновалюка. 
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Уазуі Зетепіик 

ОИ РІШТНМС-ТУРЕ ОКСАМІХАТЮИ ІІЧ 
АГПТ5ТІС ЕОПТОИЗ: ЕХТЕКХАБ АИО 
ІМТЕШЧАБ РОКМиБАТІОІЧ 

Оиг ІЛсгаіпіап зузіет оі ргіпііп§ іуре Наз Ье1оп§есІ іо Еиго- 
реап опез; іп рагі іі а сіезсепсіапі оі Сгеек ргіпітв; зеі апсі іп 
ехргеззіоп аз \уе11 аз іп Іогтаііоп оі ііз Іипсііопз іп сопзісіег- 
аЬІе теазиге іі Наз изесі уегіісаі апсі Ногігопіаі сіігесііопз \уііН 
аіі іНеіг циаііііез. Опе ті§Ні зіаіе іНаі Ьогігопіаі Ьеіп§ іНе Ііпе 
оі ециаЬІе тоуе аз §оосІ аз уегіісаі ог ІітііесІ зіоррес! Ііпе 
соиісі роззезз о\еті іппег Теїіпііе огсіег апсі аз а гезиіі о\уп сіеіі- 
пііе зсаіе; Ьеге\уііН ргезепііп§ аіі о\уп §епега1 Іеаіигез. 

Кеу\уогсЬ: угарЬісаІ агі, ргіпііпи; іуре, Іогт, Ііпе, паііопаї 
ігасііііоп. 

Васьіль Семенюк 

ШРИФТОВАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ В 
ХУДОЖЕСТВЕННЬІХ ИЗДАНИЯХ: ВНЕШНЕЕ 
И ВНУТРЕННЕЕ ОФОРМЛЕННЯ 

Наша украинская шрифтовая система — одна из европей- 
ских систем, идет отчасти от греческой, в вьіражении и 
оформлений своих функций, в значительной степени ис- 
пользует вертикаль и горизонталь со всеми их свойствами. 
Причем можно сказать, что и горизонталь, как линия рав- 
номерного движения, и вертикаль, как ограниченная, оста- 
новленная линия, могут иметь свой определенньїй внутрен- 
ний строй и отсюда свой определенньїй масштаб, вьіявляют 
в нашем шрифте все свой основньїе свойства. 

Ключевьіе слова: графика, шрифт, форма, линия, нацио- 
нальная традиция. 
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Людмила ГЕРУС 

ПАМ’ЯТНА ВЧЕНА РАДА 
ДО ЮО-ЛІТНЬОГО ЮВІЛЕЮ 
АНТОНА БУДЗАНА 


Про Пам’ятну Вчену раду Інституту народознавства НАН 
України, яка відбулась з нагоди 100-літнього ювілею мис¬ 
тецтвознавця, етнолога, музейника, священика, знаної й 
глибокошанованої постаті Антона Федоровича Будзана. 
Складаючи творчий портрет видатного вченого й неорди¬ 
нарної особистості, науковці Інституту поділилися вражен¬ 
нями, спогадами від співпраці та спілкування, зробили 
спробу оцінити його науковий доробок. 

Ключові слова: Пам’ятна Вчена рада, Антін Федорович 
Будзан, 100-літній ювілей, мистецтвознавець, етнолог, му- 
зейник, священик. 


6 жовтня 2011 року з нагоди 100-літнього ювілею 
мистецтвознавця, етнолога, музейника, свяще¬ 
ника, знаної й глибокошанованої постаті Антона Фе¬ 
доровича Будзана в Інституті народознавства НАН 
України під головуванням академіка НАН України 
Степана Павлюка відбулася Пам’ятна Вчена рада. 

Творче життя Антона Будзана було віддане ви¬ 
вченню українського народного мистецтва, тому іні¬ 
ціатором проведення Пам’ятної Вченої ради висту¬ 
пив відділ народного мистецтва, що був створений 
З квітня 1978 р. як відділ художніх промислів за ді¬ 
євої підтримки й палкої прихильності вченого. 

На Пам’ятній Вченій раді зібралися мистецтвоз¬ 
навці, етнологи, музейники із різних установ, щоб 
осмислити життєвий та творчий шлях, осягнути 
спадщину цієї видатної особистості. Були присут¬ 
ні родичі: невістка Оксана, внуки Мар’яна та 
о. Ростислав, племінники. 

Біографічна довідка: Антін Будзан народився 
27 серпня 1911 р. в с. Лозівка Збаразького повіту 
(тепер Підволочиський район Тернопільської обл.) 
у селянській родині. Початкову освіту отримав у ро¬ 
динному селі і у 1923 р. вступив до Тернопільської 
української гімназії. В 1930 р., по закінченні 7 кла¬ 
су, заклад було зліквідовано Міністерством віровиз¬ 
нань і освіти Польщі у межах антиукраїнської полі¬ 
тики польської влади. У1932 р. йому вдалося закін¬ 
чити 8 клас та скласти іспит зрілості у Малій 
Духовній семінарії. У 1933 р. Антін Будзан склав 
іспит у державній гімназії у Львові, тоді ж вступив 
до Греко-Католицької Богословської Академії. Тут 
читали лекції — митрополит Андрей Шептицький, 
Йосип Сліпий, доктор Іван Крип’якевич, Михайло 
Драґан, Ярослав Пастернак. 

Після успішного закінчення Богословської Ака¬ 
демії у 1938 р. згодом був висвячений на свяще¬ 
ника митрополитом Греко-Католицької Церкви 
Иосифом Сліпим. Це була знаменна подія в жит¬ 
ті Антона Будзана. Проте зі встановленням у 
1939 р. радянської влади душпастирська діяль¬ 
ність перейшла у підпілля. 

У вересні 1939 р. Антін Будзан розпочав на¬ 
вчання на історичному факультеті Львівського уні¬ 
верситету, працюючи одночасно лаборантом на ка¬ 
федрі етнографії і етнології. У 1940-х рр. Антін 
Будзан брав участь в археологічних розкопках ста¬ 
родавнього Галича під керівництвом Ярослава 
Пастернака. З початку Другої світової війни, коли 
після закриття у 1939 —1941 рр. знову відродила 
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свою діяльність Богословська Академія, за про¬ 
позицією ректора архієпископа Иосифа Сліпого 
він працював у музеї Богословської Академії. У 
1943 р. Антін Будзан викладав українську мову у 
Малій Духовній семінарії. 

З 1947 р. Антін Будзан навчався на заочному 
відділенні Інституту живопису, скульптури і архі¬ 
тектури ім. І.Ю. Рєпіна АН СРСР (тепер м. Санкт- 
Петербург) на факультеті теорії та історії мистецтв, 
одночасно працюючи в Музеї художньої промисло¬ 
вості у Львові. Успішно закінчив цей мистецький 
вуз і зосередився на науково-дослідницькій та му- 
зейницькій роботі. 

У 1951р. у м. Львові було об’єднано Музей ху¬ 
дожньої промисловості і Музей етнографії НТШ в 
Музей етнографії та художнього промислу АН 
УРСР. Антін Будзан був призначений охоронцем 
фонду дрібних речей (коштовностей і годинників) 
та фонду художнього дерева, одночасно досліджу¬ 
вав народне будівництво, художнє різьблення та інші 
види народного мистецтва у відділі мистецтвознав¬ 
ства. У1959 р. Антін Будзан написав й успішно за¬ 
хистив у Московському університеті ім. М. Ломо- 
носова дисертацію на тему: «Народна різьба по де¬ 
реву в західних областях України XIX—XX ст.» 
на здобуття вченого ступеня кандидата мистецтвоз- 
вознавства, яку високо оцінили відомі світові нау¬ 
ковці — доктори мистецтвознавства Віктор Васи- 
ленко, Михайло Ільїн, Марія Некрасова. 

Науковий доробок Антона Будзана складають 
монографія, каталоги, близько сотні статей у науко¬ 
вих та науково-популярних виданнях, біля 400 оди¬ 
ниць архівних матеріалів, що зберігаються в Інсти¬ 
туті народознавства НАН України. 

Помер Антін Будзан 6 жовтня 1982 року. Похо¬ 
ваний на Янівському цвинтарі у Львові. 

Вчені — Раїса Захарчук-Чугай, Роман Кир- 
чів, Микола Моздир, Михайло Станкевич, Оле¬ 
на Никорак, Тамара Косміна, о. Тарас Бублик, 
Ольга Остапик, котрі особисто знали й працюва¬ 
ли з Антоном Федоровичем Будзаном, складаю¬ 
чи творчий портрет видатного вченого й неорди¬ 
нарної особистості, поділилися враженнями, спо¬ 
гадами від співпраці та спілкування, зробили 
спробу оцінити його науковий доробок. 

Із виступу доктора мистецтвознавства, професо¬ 
ра Раїси Захарчук-Чугай: «В усій багатогранній 
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науково-дослідницькій, душпастирській діяльності 
Антона Будзана відчутна посвята Богом — відда¬ 
но працювати на ниві збереження і розвитку духовно- 
мистецької спадщини українського народу. Він лю¬ 
бив український народ. Любив рідну Україну, мо¬ 
лився Богу за неї. 

Антін Федорович Будзан був одним із тих нау¬ 
ковців, котрі працювали над новими напрямками в 
мистецтвознавчій дослідницькій роботі. Особливу 
цінність має його досвід у справі музеєзнавства — 
дослідження історії музеїв в Україні, питання комп¬ 
лектування фондових збірок, їх реставрація, ката¬ 
логізація, виставкова робота. Він розробляв схеми 
записів у головні інвентарні та відділові книги, екс¬ 
плікації, етикетки, підготовки матеріалів для ката¬ 
логів. З позицій свого досвіду докладав зусиль, щоб 
у виставкових залах були представлені найцінніші 
твори декоративного мистецтва різних історичних 
епох та усіх регіонів України. 

Принциповим напрямком наукової праці Антона 
Будзана був збір польових матеріалів, зокрема під 
час численних експедицій у різні регіони України. 
Особливу увагу він приділяв вивченню творчості 
майстрів з численних сіл, присілків, хуторів Украї¬ 
ни. Антін Будзан разом з Павлом Жолтовським по¬ 
ставили завдання після кожної експедиції, а їх про¬ 
водилося щорічно по дві-три, робити виставки при¬ 
везених творів народного мистецтва в актовій залі. 
Музейні працівники оглядали і давали їм професій- 
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Експозиція наукових праць Антона Будзана. Львів, 2011 р. 
Фото О. І. Никорак 


ну оцінку. Робота в експедиціях під керівництвом 
Антона Будзана була своєрідною школою. 

Вчений вперше у мистецтвознавчій науці видав 
окрему унікальну працю «Різьба по дереву в захід¬ 
них областях України» (К., 1960. — 107 с., 104 іл.). 
У книзі Антін Будзан проаналізував творчість май¬ 
стрів іконописних цехів XVII—XVIII ст., висвіт¬ 
лив діяльність цехів та артілей XIX—XX ст., зо¬ 
крема, артілі ім. Лесі Українки (Львів), «Гуцуль- 
щина» (Косів), де працювали різьбярі, котрі 
виготовляли дерев’яні вироби, високо оцінені як в 
Україні, так і в усьому світі. У книзі подано аналіз 
технік декорування дерев’яних виробів культового, 
святкового, побутового, подарункового призначен¬ 
ня. Особливо цінними, гідними подиву є зібрані Ан¬ 
тоном Будзаном у книзі відомості про творчість бу¬ 
дівельників, меблярів, столярів, токарів, ложкарів, 
майстрів виготовлення забавок, музичних інструмен¬ 
тів, трембіт та ін. Зокрема названо 290 прізвищ май¬ 
стрів, зазначено місце їх праці, назви місцевостей 
походження, застосування ними певних технік деко¬ 
рування. Високо показовий професійний рівень цьо¬ 
го дослідження має важливе значення як у сьогоден¬ 
ні, так і в подальшій справі збереження мистецьких 
традицій, пам’яті про кращих різьбярів, їх творчі здо¬ 
бутки, як основу розвитку українського художньо¬ 
го деревообробництва. 

Кінець 1960—1980 -ті рр. можна назвати часом 
розквіту народних художніх промислів в Україні. 
Антін Будзан робив усе можливе, щоб підтриму¬ 
вати майстрів, котрі працювали у різних за органі¬ 
заційними формами підприємствах, зокрема в осе¬ 
редках: Яворів, Миколаїв, Турка на Львівщині, 


Косів, Коломия на Івано-Франківщині тощо. Сис¬ 
тематично організовував виставки робіт народних 
майстрів та окремих підприємств України, які су¬ 
проводжувалися тематичними конференціями та об¬ 
міном думками. Вагомою була його діяльність у 
складі Художньої ради по народному мистецтву 
Львівської спілки художників України. 

У 1980-х рр. у мене виникла смілива ідея зібра¬ 
ти матеріали про різні підприємства народних ху¬ 
дожніх промислів усіх двадцяти п’яти областей 
України, яке зреалізувалося у Довіднику «Народ¬ 
ні художні промисли УРСР». Я глибоко вдячна 
науковим працівникам відділу народного мисте¬ 
цтва за їх працю по дослідженню народних худож¬ 
ніх промислів: Олені Никорак, Галині Стельма- 
щук, Михайлу Станкевичу, Юрію Лащуку, Анто¬ 
ну Будзану, Олегу Кошовому, Софії Боньковській, 
Тетяні Чаговець, Оресту Голубцю, Ганні Горинь, 
Петру Дацуну, Ганні Савчук, Любові Слободян. 
Завдяки їх зусиллям були зібрані й зафіксовані у 
Довіднику дані про основні осередки українських 
народних художніх промислів: подано відомості 
про історію виникнення і розвиток підприємств на¬ 
родних художніх промислів, художньо-стильові 
особливості їх продукції, асортимент та інше. Цей 
довідник — своєрідна книга пам’яті про народні 
художні промисли в Україні, котрих, на жаль, сьо¬ 
годні вже немає. Довідник про народні художні 
промисли — це продовження науково-методо¬ 
логічних напрямків дослідження народного деко¬ 
ративного мистецтва Антона Будзана, здійснення 
його прагнення всебічного дослідження мистецтва 
українського народу. 

Антона Федоровича Будзана поважали колеги, 
брали приклад з нього, прислухалися до його порад 
як у щоденній натхненній дослідницькій та музейній 
праці, так і в побутовому домашньому житті. Диву¬ 
вало його уміння приділяти усім належну увагу, до¬ 
помагати морально й фінансово від профспілки Ін¬ 
ституту, головою якої часто обирав його колектив. 
Це була сердечно добра людина. В родині турботли¬ 
вий чоловік відомого етнографа Катерини Матейко, 
батько, дідусь. Він ласкаво говорив про сина Зино¬ 
вія, гордився племінниками, яким допомагав у на¬ 
вчанні, внуками Мар’яною та Ростиславом. Нашу 
робочу кімнату в Інституті називали «Запоріжжям». 
Антін Будзан, радіючи з цієї назви, говорив, що у 
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цій кімнаті працюють дослідники-вболівальники за 
долю народного мистецтва. У робочій кімнаті, де 
працював Антін Будзан, висить його фотопортрет. 
Нинішнє покоління наукових працівники відділу на¬ 
родного мистецтва на чолі із завідувачем Людми¬ 
лою Герус бережуть пам’ять про Антона Будзана. 

Вважаю, що особистість Антона Федоровича 
Будзана, його подвижницька праця, внесок у ви¬ 
вчення питань історії, теорії народного декоратив¬ 
ного мистецтва заслуговує на окреме монографіч¬ 
не дослідження. 

Із виступу молодшого наукового співробітника 
Інституту історії церкви Українського католицько¬ 
го університету о. Тарас Бублика: «У «Світиль¬ 
нику істини» — книзі про Богословську Акаде¬ 
мію — можна знайти згадку про діяльність Анто¬ 
на Будзана в Семінарії, а саме, що 29 листопада 
1936 Р . він виголосив промову на академії, присвя- 
ченій св. свщмч. Иосафату Кунцевичу . 

Після закінчення духовного закладу Антін Бу¬ 
дзан працював у комісії, яка займалася дослі¬ 
дженням явища стигматизації (стигмати — рани 
на тілі людини, які свідчать про її співучасть у 
стражданнях Христа. — Л. Г. ). Комісію очолив 
гімназійний професор о. Гавриїл Костельник. У 
статті для «Світильника істини» (частина 3) про¬ 
фесор Богословської Академії Костянтин Чехо- 
вич згадав про працю Антона Будзана зі стигма¬ 
тиком Степаном Навроцьким, якого він зі своїм 
товаришем, також випускником Богословської 
Академії, Богданом Казимирою забрали із За- 
лукви (коло Галича) до Львова для кращого до¬ 
слідження церковною ієрархією цього явища. 

На початку Другої світової війни, коли знову від¬ 
родила свою діяльність Богословська Академія (у 
1939—1941 рр. вона не працювала), Антін Будзан 
прийняв пропозицію о. ректора Иосифа Сліпого (на 
той час уже архієпископа) попрацювати в музеї Бо¬ 
гословської Академії (заснований 1932 року). 

У 1943 р. Антін Будзан розпочав свою працю як 
викладач української мови в Малій Духовній семі¬ 
нарії і на тій посаді почав підготовку до своїх ієрей¬ 
ських свячень. Так, у жовтні 1944 р. він подав не¬ 
обхідні документи — в його особистій справі є такі: 
«Кваліфікаційна табеля питомця Духовної семіна¬ 
рії», свідоцтво вінчання, свідоцтво про подружжя 
(присяга про християнське співжиття в подружжю), 



Антін Будзан (другий справа) серед семінаристів. Львів, 

1938 Р . 



Антін Будзан з Федором Шкрібляком під час конференції. 
Косів Івано-Франківської обл. З архіву А.Ф. Будзана 


автобіографії Антона і дружини Катерини, т. зв. 
квестіонари (запитники біографічного характеру), 
заява відмовляння спільних молитов — до Митро¬ 
поличого ординаріату. Однак 1 листопада помер ми¬ 
трополит Андрей Шептицький і свячення Антону 
Будзану уділив вже новий Предстоятель Греко- 
Католицької Церкви — митрополит Иосиф Сліпий 
11 грудня 1944 року. Саме у цей час у Москві вирі¬ 
шувалася доля цілої Церкви, оскільки тривали пе¬ 
реговори між греко-католицькою делегацією і ра¬ 
дянським урядом. Проте більшовики прагнули та¬ 
кими кроками лише затягнути час з огляду на 
продовження війни з Німеччиною. І вже в березні 
1945 р. був готовий план по знищенню ГКЦ, який 
отримав резолюцію від самого «тов. Сталіна». Не¬ 
маловажна роль у цьому проекті була відведена і ко¬ 
лишньому наставникові та співпрацівникові о. Ан¬ 
тона — о. Г. Костельникові, який і очолив т. зв. «Іні¬ 
ціативну групу по возз’єднанню Греко-Католицької 
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Антін Будзан з родиною Ставицьких. Київ, 1960 р. З ар 
хіву А.Ф. Будзана 


Церкви з Руською Православною Церквою». Вже 
11 квітня 1945 р. були заарештовані греко-католицькі 
єпископи разом з митрополитом Иосифом. У той час 
о. Антін намагався пристосуватися до «нових» умов 
існування, однозначно відкидаючи пропозиції при¬ 
єднатися до «ініціативників». Доказом такого став¬ 
лення о. Будзана було те, що він підписав лист львів¬ 
ських священиків на чолі з архімандритом Климен- 
тієм Шептицьким (61 священик) до В. Молотова 
з проханням відпустити на волю греко-католицьких 
єпископів і митрополита, а також із осудом і цілко¬ 
витою непідтримкою діяльності «Ініціативної гру¬ 
пи». Однак цей лист не приніс відповідного ефек¬ 
ту, а навпаки: чимало священиків, які його підписа¬ 
ли, було піддано репресіям. Отцю Антону вдалося 
їх уникнути, але, на жаль, він не зміг надалі працю¬ 
вати як священик. З огляду на початок ліквідацій¬ 
них заходів з боку радянської влади нововисвяче- 
ний ієрей не отримав жодної парафії і тим самим це 
його врятувало від переслідувань. Тому він повер¬ 
нувся до другого свого життєвого покликання і за¬ 
хоплення — етнографічної справи. 

Внаслідок Львівського псевдособору 1946 р. 
ГКЦ ліквідували і багатьох священиків, які відмо¬ 
вилися від «возз’єднання» з РПЦ, заарештували 
і засудили на довголітні тюремні терміни або зму¬ 
сили приховувати своє священиче минуле, працю¬ 
ючи на світських посадах. 

Слід зауважити, що через наукову зайнятість Ан¬ 
тін Будзан не міг брати активної участі в душпастир- 
ській діяльності ГКЦ в підпіллі. Однак, як згадува¬ 
ла його дружина, він щодня зранку відправляв Св. Лі¬ 
тургію, підтримував зв’язки з іншими священиками, 


зокрема з підпільним душпастирем о. Юрієм Паш- 
ківським (1905—1992), якому допоміг влаштувати¬ 
ся фотографом до музею етнографії. Про о. Антона 
згадував випускник Богословської Академії Володи¬ 
мир Мороз (в 1939—1945 рр. в’язень радянських 
таборів на Печорі, Комі АРСР; до 1958 р. перебу¬ 
вав там на засланні). Саме йому митрополит Сліпий 
в 1951 р., перебуваючи в лазареті в поселенні Косью 
в Комі АРСР, передав свої листи і доручив пересла¬ 
ти до Львова. В. Мороз, перебуваючи проїздом у 
Львові, віддав митрополичі листи о. Будзану, як най¬ 
ближчому товаришеві, для подальшої передачі (чи 
сестрам-монахиням, чи навіть закордон). 

Доля о. Антона Будзана є яскравим прикладом 
людини, якій довелося жити в умовах кількох полі¬ 
тичних режимів — польського, німецького та радян¬ 
ського. Прагнучи здобути гімназійну освіту, він за¬ 
знав утисків від польської влади. У радянський час 
він мусів приховувати, навіть від найрідніших і най¬ 
ближчих, інформацію про те, що він священик. Од¬ 
нак, незважаючи на всі невдачі і можливо нереалі¬ 
зовані стремління, його можна вважати яскравим 
представником благодатного часу двох «великих му¬ 
жів» Греко-Католицької Церкви — митрополита 
Андрея Шептицького та патріарха Иосифа Сліпо¬ 
го. Саме о. Антін у своїй діяльності як науковець 
втілив ті прагнення засновників Богословської Ака¬ 
демії, які бачили у цьому навчальному закладі не 
лише духовну, але й наукову інституцію». 

Із виступу доктора мистецтвознавства Олени 
Никорак: «Антін Будзан — відомий учений- 
мистецтвознавець, музейник, священик, учитель, 
неординарна особистість, сповнена духовного ба¬ 
гатства, благородства, інтелігентності й національ¬ 
ної гідності. Любов до народної культури прище¬ 
плена була Антону Будзану змалку. Вдома при¬ 
вчали його до різних ремесел. Зокрема відомо, що 
у батьківській хаті стояв ткацький верстат і 1937 р. 
майбутній священик і вчений взявся переймати ки¬ 
лимарство від місцевого майстра, родича по мамі 
Дмитра Кравчука (килим тогочасної роботи Ан¬ 
тона Будзана зберігається в МЕХП). Навчаю¬ 
чись у Львівському університеті Яна Казимира, 
Антін Федорович збирав у рідному селі Лозівка 
фольклорні та етнографічні матеріали. На основі 
цих польових досліджень він написав і 1939 р. за¬ 
хистив магістерську працю з етнології. 
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У студентські роки під час археологічних розко¬ 
пок стародавнього Галича під керівництвом профе¬ 
сора Ярослава Пастернака (липень 1940 р.) саме 
Антону Будзану пощастило знайти у Крилосі уні¬ 
кальну давньоруську пам’ятку — золотий колт. 

Багатогранні здібності Антона Будзана до му- 
зейницької та наукової праці найбільше повно роз¬ 
крилися під час праці у Музеї етнографії та худож¬ 
нього промислу. 

Втілювати свої ідеї Антону Будзану випало у 
складний час протиріч та протистоянь — час репре¬ 
сій і переслідувань національно-свідомої частини 
українського народу. Антін Будзан та його дружи¬ 
на Катерина Матейко були сповнені страху і невпев¬ 
неності в завтрашньому дні й, зокрема, через те, що 
у період гонінь й переслідувань мав мужність та від¬ 
вагу зберегти відданість катакомбній греко- 
католицькій церкві. Через їхню оселю здійснювало- 
ся листування Йосипа Сліпого з галичанами. 

У той час було заарештовано працівницю музею, 
відому поетесу Ольгу Дучимінську. Систематично 
надходили звістки про арешти далеких знайомих і 
близьких друзів. Неодноразово під час нічних аре¬ 
штів сусідів сім’я Будзанів завмирала від страху, 
прислухаючись до шуму на вулиці та сходовій кліт¬ 
ці. Одного разу вночі таки забрав «чорний воро- 
нок» сусідів, родину Наталії Попович — землячки 
і приятельки Антона Будзана. На схилі літ Катери¬ 
на Іванівна Матейко довірливо розповідала, що в 
їхній квартирі довго стояли спаковані наплічники зі 
сухарями та найнеобхіднішими речами. Вони пере¬ 
бували в постійній тривозі, страху та очікуванні ви¬ 
возу до Сибіру чи інших теренів колишнього СРСР. 
На щастя, ця гірка чаша їх оминула. Та пережите не 
пройшло безслідно й наклало відбиток на характе¬ 
ри всієї родини. Вони вели замкнутий спосіб жит¬ 
тя, були гранично обережними в спілкуванні з ма¬ 
лознайомими людьми, боялися підступних провока¬ 
цій. Однак, незважаючи ні на що і всупереч 
несприятливим обставинам, їхня сім’я, як і багато 
інших, поза роботою жила багатим релігійним і 
суспільно-політичним життям, повним тривог і кон- 
спірацій. Тут на певний час діставали притулок «по¬ 
літично неблагонадійні». Зокрема, щирі та дружні 
стосунки були в них із Надією Суровцевою — ві¬ 
домою дослідницею, літератором і політв’язнем. 
Після повернення із заслання вона певний час пра- 
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цювала в Уманському краєзнавчому музеї. Саме за¬ 
вдяки Антонові Будзану і Катерині Матейко та за 
допомоги Миколи Моздира фонди Музею етногра¬ 
фії й художнього промислу поповнилися колекцією 
унікальних слобожанських писанок, гобеленом 
М. Жука та килимами XVIII ст. з її колекції. 

Антін Федорович щиро вболівав за поповнення 
фондових збірок музею новими експонатами. На¬ 
полегливо вишукував їх під час експедицій, відря¬ 
джень і приватних поїздок. Наприклад, в одній із 
експедицій на Тернопільщину (с. Колодрібка) за¬ 
вдяки чималим зусиллям і неабиякій винахідливос¬ 
ті, а почасти доброті, щирості та вмінню переко¬ 
нувати, лише Антонові Будзану вдалося вмовити 
господиню продати для музею давню ікону «Різд¬ 
во Христове». Завдяки подвижницькій праці Ан¬ 
тона Будзан та його колег Павла Жолтовського, 
Данила Фіголя, Романа Герасимчука, Володими¬ 
ра Рожанківського, Катерини Матейко, Савини 
Сидорович, Лідії Сухої фондові збірки музею були 
суттєво укомплектовані творами високої мистець¬ 
кої цінності. Вони послужили основою для науко¬ 
вих студій багатьох дослідників. 

Чимало інтелектуальних зусиль і педагогічного 
такту приклав учений вихованню молоді. Володів 
Антін Федорович особливим даром уважно і вдум¬ 
ливо читати тексти статей чи розділи колективних 
праць молодих дослідників та старших колег. Він 
був дуже вимогливим, строгим, але надзвичайно 
доброзичливо й тактовно робив зауваження, які 
влучно й переконливо обґрунтовував. Умів не¬ 
нав’язливо скерувати думки в потрібний напрямок, 
підняти настрій і заохотити до вдосконалення нау- 
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кових напрацювань, спонукав до творчих пошуків. 
Однак найбільше цінував дослідження, які базува¬ 
лися на значному польовому матеріалі. Він особли¬ 
во наголошував на важливості польових досліджень 
та наявності оригінального матеріалу, «...а теоре¬ 
тики пізніше знайдуться...». Антін Федорович за¬ 
охочував до збору фактичних відомостей, казав, що 
«треба спішитися зафіксувати все, що стосується 
тієї чи іншої теми, поки є ще старші люди — носії 
традиції. Вони достеменно пам’ятають те, чого вже 
не будуть знати молоді — їхні нащадки». Антін 
Федорович спрямовував молодих дослідників опа¬ 
новувати маловивчені та недосліджені теми, брав 
активну участь у виборі та формулюванні теми до¬ 
сліджень — монографій та дисертацій. Саме за на¬ 
поляганням і з благословення Антона Будзана та 
Катерини Матейко я стала займатися досліджен¬ 
ням народного ткацтва. 

Антін Будзан багато зробив для відродження тра¬ 
диційних осередків народних художніх промислів. 
Зокрема, він чимало зусиль приклав для налаго¬ 
дження виробництва ліжників і килимів на Бойків- 
щині (Сколівська фабрика сувенірно-художніх ви¬ 
робів), кераміки — на Миколаївщині Гавареччині, 
виготовлення народних іграшок на Яворівщині тощо. 
Одним із перших порушив питання мистецької цін¬ 


ності сувенірних виробів, які виготовляли тоді в 
Україні, що залишається актуальним дотепер. 

Учений підтримував тісні творчі зв’язки з на¬ 
родними майстрами та художниками з різних цен¬ 
трів України: Косова (Володимир Гуз, Микола 
Тимків, Володимир Стринадюк), Космача (Ми¬ 
кита Семчук, Андрій Івасюк, Ганна Вінтоняк), 
Яворова (Йосип Станько), Брустурів (Володи¬ 
мир і Василь Ванджураки), зі Львова (Василь 
Цимбал, брати Михайло, Іван, Павло та Василь 
Одрехівські), які займалися різьбленням, інтар¬ 
сією, випалюванням, керамікою, ткацтвом, вишив¬ 
кою, бісероплетінням, плетінням з лози, рогози та 
інших природних матеріалів. 

Спогади про Антона Будзана постають переді 
мною дуже виразно, вони зігріті якимось особливим 
теплом й осяяні світлом. Статечний на вигляд, з про¬ 
никливим глибоким поглядом, стриманий у поведін¬ 
ці й небагатослівний у спілкуванні. За тією зовніш¬ 
ньою суворістю та сильною волею таїлася непоміт¬ 
на з першого погляду ніжність, ліричність і готовність 
взяти під свою опіку. З перших днів праці в науко¬ 
вій установі я відразу відчула дієву підтримку та зво¬ 
рушливу батьківську турботу Антона Федоровича. 

Мені пощастило працювати поряд з такою лю¬ 
диною — людиною великої душі й досконалості. 
Саме він перший докладно розповів про своєрід¬ 
ність наукової та музейної праці, виявив бажання 
познайомити мене з експозицією музею, якою пи¬ 
шався і у побудові якої безпосередньо брав участь. 
Допоміг освоїти специфіку екскурсоведення, що в 
той час входило до обов’язків як початкуючих, так 
і поважних наукових працівників. 

За мудрі поради, щиру допомогу та підтримку Ан¬ 
тонові Будзану сердечно вдячні ті учні, на кого він 
покладав надії, у кого вірив, ким опікувався і від кого 
сподівався наукових і творчих здобутків. Ми його 
пам’ятаємо, згадуємо, шануємо і поважаємо». 

Із виступу доктора філологічних наук, професора, 
член-кореспондента АПН України Романа Кирчі- 
ва: «Антін Будзан яскраво проявив себе у редакцій¬ 
ній діяльності. Особливо, коли в нашій установі роз¬ 
горнулася робота над створенням колективних 
історико-етнографічнихмонографій «Бойківщина», 
«Гуцульщина». Оскільки мені довелося виконувати 
значний обсяг науково-редакційних обов’язків щодо 
компонування планів-проектів цих праць, а відтак і 
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зведення в певне ціле їхнього тексту, я досить часто 
звертався до Антона Федоровича за порадою, ви¬ 
ясненням, уточненням певних моментів викладу різ¬ 
них авторів. Він ніколи не відмовлявся від допомо¬ 
ги і ми разом шукали прийнятного вирішення таких 
робочих моментів. З цього приводу повинен зазна¬ 
чити, що, крім авторських частин у цих монографі¬ 
ях за підписом Антона Будзана, йому належить і чи¬ 
малий внесок щодо удосконалення інших розділів і 
підрозділів цих праць. 

Запам’яталося якесь особливо тепле і зворушли¬ 
ве для мене привітання Катерини Матейко і Анто¬ 
на Будзана з нагоди мого захисту докторської ди¬ 
сертації у 1980 р. Тоді вони подарували мені відому 
книжку Філарета Колесси «Українська усна словес¬ 
ність» (Львів, 1938). У моїй домашній бібліотеці 
вона особливим способом насичує спогад про це ви¬ 
соко духовне і миле подружжя українських науков¬ 
ців, справжніх інтелігентів». 

Кандидат історичних наук Тамара Косміна ви¬ 
світлила маловідому сторінку наукової діяльності 
Антона Будзана — участь у підготовці «Регіональ¬ 
ного історико-етнографічного атласу України, Мол¬ 
давії та Білорусії»: «Нагальна необхідність зустрічі 
у зв’язку з роботою над фундаментальною темою 
«Регіональний історико-етнографічний атлас Укра¬ 
їни, Молдавії та Білорусії» подарувала мені перше 
знайомство як з Львовом, так і з його науковим се¬ 
редовищем. Мета мого приїзду полягала в узгоджен¬ 
ні складених львівською групою вчених — Павлом 
/Полтавським, Антоном Будзаном, Володимиром 
Любченком карт по народному житлу західних об¬ 
ластей України з картами по народному житлу схід¬ 
них областей України, поданими київською групою, 
та з матеріалами по народному житлу інших пред¬ 
ставлених в «Регіональному Атласі» народів. Під¬ 
час нашої копіткої та довготривалої роботи мене ди¬ 
вувала не лише всебічна фахова обізнаність Антона 
Федоровича з архітектурно-конструктивними тон¬ 
кощами західноукраїнського житла (адже він не був 
архітектором), а найбільше його відповідальна 
патріотично-громадянська позиція щодо висвітлен¬ 
ня цього виду матеріальної культури українців в «Ре¬ 
гіональному Атласі». Його конкретні пропозиції не 
вкладалися в межі сюжетів, запропонованих у «Про¬ 
грамі» до «Регіонального Атласу». Рефреном зву¬ 
чала думка Антона Федоровича про першочергову 
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необхідність підготувати спочатку «Національний 
Атлас» по народному житлу українців, а далі на його 
основі готувати різного роду порівняльні міжнаціо¬ 
нальні «Атласи» — регіональні, європейські і т. п., 
у яких першорядними ставали спільні міжнаціональ¬ 
ні ознаки, а яскраво національні значно нейтралізо- 
вувалися. Свої пропозиції Антон Федорович вислов¬ 
лював дуже тактично, аргументуючи втрати, яких 
зазнає українська культура, якщо не стати на шлях 
підготовки та видання «Національного Атласу». Як 
високоосвічений фаховий дослідник з багаторічним 
стажем польової експедиційної роботи він справед¬ 
ливо стверджував, що з часом стрімко зникає, а най¬ 
ближчим часом і зовсім зникне можливість збиран¬ 
ня польових експедиційних матеріалів (традиційне 
житло зникає зовсім, або його перебудовують до не- 
впізнання), відходять у небуття літні інформатори, 
молоді науковці віддають перевагу новітнім темам 
та новітнім формам дослідження. Це почуття відпо¬ 
відальності перед наступними поколіннями зберег¬ 
ти, зафіксувавши у достойному цих пам’яток видан¬ 
ні у формі «Національного Атласу» наповнило і 
мене. Ідею Антона Федоровича підтримав і Павло 
Миколайович /Полтавський. Але її реалізація вима¬ 
гала значних зусиль та часу. Треба було не лише пе¬ 
реглянути та відкоригувати вже готовий об’ємний 
матеріал, а й зібрати значну кількість нової інфор¬ 
мації (поглибити аналіз архівних та друкованих дже¬ 
рел й зібрати з ряду регіонів новий польових мате¬ 
ріалів). На основі аналізу всього масиву інформації 
деталізувати етнорегіональну варіативність такого 
феномену традиційної української культури як на- 
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родне житло. На реалізацію ідеї Антона Федорови¬ 
ча пішло понад ЗО років — і лише у 2011 році Вче¬ 
ною радою Інституту народознавства НАН Украї¬ 
ни «Національний історико-етнографічний атлас 
України. Народне житло» був рекомендований до 
друку. Так моя плідна співпраця з Антоном Федо¬ 
ровичем докорінно змінила характер цього фунда¬ 
ментального видання. 

Одночасно з плановою темою по «Регіональному 
Атласу» я працювала над дисертаційною темою 
«Історико-етнографічне дослідження народного 
житла Поділля», знайомство з польською літерату- 
рою, особливо з роботами Иозефа Гаєка — фунда¬ 
тора «Польського етнографічного атласу» та авто¬ 
ра монографії по житлу західного Поділля, мені було 
конче необхідно. У моєму науковому становленні 
дослідника-етнографа я значною мірою завдячую 
Антону Федоровичу і Катерині Іванівні, які, допо¬ 
могли познайомитися з працями європейських уче¬ 
них та сприяли формуванню національної самосві¬ 
домості і патріотичної відповідальності за долю укра¬ 
їнської культури. З усією відповідальністю до їх 
пам’яті я намагаюся, слідувати кредо Антона Федо¬ 
ровича Будзана — ніколи не зраджувати культуру 
народу, на землі якого живу, відповідально- 
патріотично ставитися до висвітлення української 



культури, збагачувати скарбницю світової культури 
її оригінальними надбаннями». 

«Значну частину роботи науковців, — акценту¬ 
вав кандидат мистецтвознавства Микола Моз- 
дир, — складало екскурсоведення. Антін Федоро¬ 
вич Будзан з однаковою увагою ставився до кожної 
з груп екскурсантів: учнів, студентів, військових ... 
Безпомилково, як мені видавалось, визначав їх здат¬ 
ність розуміти його інформацію про справжню істо¬ 
ричну, мистецьку цінність, неповторність того чи ін¬ 
шого артефакту, явища. Переконливо, аргументова¬ 
но, а, найголовніше, зрозуміло для конкретної групи 
слухачів наголошував на їх характерних рисах. Суто 
наукові, професійні дефініції при потребі влучно за¬ 
мінював образним їх розкриттям, часто вдаючись до 
синонімів. І все це неквапливою, гарною літератур¬ 
ною мовою. Я звернув увагу на те, що, досконало 
володіючи необхідними знаннями щодо всієї музей¬ 
ної експозиції, він довше затримувався біля вітрин з 
різьбленими дерев’яними предметами. Причину цьо¬ 
го зрозумів лише тоді, коли прочитав його моногра¬ 
фію «Різьба по дереву в західних областях України», 
що вийшла у світ в цьому ж 1960 році. Ця праця уві¬ 
йшла у скарбницю українського мистецтвознавства 
не тільки як перше ґрунтовне дослідження такого ху¬ 
дожнього явища, яким є різьбярство, але і як така, 


/55ЇУ 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (103), 2012 




















































Пам’ятна вчена рада до 100-літнього ювілею Антона Будзана 


129 


що до сьогодні є базовою методологічною основою 
в мистецтвознавстві. Те, що в цій монографії увага 
автора сконцентрована лише на народній різьбі по¬ 
бутового характеру, що поза нею залишилось народ¬ 
не різьбярство сакральної сфери, — це не упущен¬ 
ня автора, а було обумовлене ідеологічними умова¬ 
ми тодішнього тоталітарного режиму — адже Антін 
Федорович був ґрунтовно обізнаний в ділянці са¬ 
кральної народної різьби. 

Я в цьому переконався, коли працював над мо¬ 
нографією про українську дерев’яну народну 
скульптуру. Тоді мені знадобилися його допомо¬ 
га, консультації, поради, зокрема, надані ним міс¬ 
ця знаходження окремих конкретних артефак¬ 
тів — фігурних зображень святих та навіть, в 
окремих випадках, їх авторів. 

Антін Федорович володів значною базою даних 
не тільки про українське народне мистецтво, щедро 
ділився інформацією з колегами. Коло його науко¬ 
вих зацікавлень було значно ширше. Свідченням 
цього можуть бути написані розділи про декоратив¬ 
ні вироби з дерева на землях України від найдавні¬ 
ших часів до XX ст. в «Нарисах історії українсько¬ 
го декоративного мистецтва» (під ред. Я. Запас¬ 
ка), що вийшли в світ 1964 р. Фахівці їх цінують 
не лише за великий обсяг фактологічного матеріа¬ 
лу, але й за високу професійну, прецезійно зробле¬ 
ну мистецтвознавчу інтерпретацію. 

Він був вимогливим до себе, готуючи до друку 
праці, виступи на різного рівня наукових конферен¬ 
ціях, вчених радах, та й просто засіданнях відділу. 
Це була також допомога молодшим як потрібно ста¬ 
витися до професії, формулювати та доносити до слу¬ 
хача свої думки. Був вимогливим, навіть прискіпли¬ 
вим у фіксуванні польового матеріалу, потрібному не 
йому, а комусь з його колег». 

Співробітник архіву Інституту народознавства 
НАН України Ольга Остапик підготувала огляд 
архівних матеріалів Антона Будзана: «Працюю¬ 
чи над темою «Народне будівництво» Антін Бу- 
дзан» зібрав й ретельно опрацював польові мате¬ 
ріали — фото на планшетках із планами будівель 
та детальними описами. В архіві також зберіга¬ 
ються рукописи про будівництво Бойківщини, Гу- 
цульщини, Поділля, Полісся. Значну частину ру¬ 
кописів складають статті про народне мистецтво: 
«Українські народні скрині», «Яворівська народ¬ 



на іграшка», «Килимарство Коростенщини», 
«Ложкарство в Нагуєвичах» тощо». 

Окремі матеріали з архіву Антона Будзана були 
підготовлені науковим співробітником відділу народ¬ 
ного мистецтва Інституту народознавства НАНУ 
кандидатом мистецтвознавства Олегом Болюком й 
виставлені в залі, де проходила Пам’ятна Вчена 
рада. Тут також можна було оглянути особисті речі 
Антона Будзана, які зберігає родина. 

Завідувач бібліотекою, молодший науковий спів¬ 
робітник Інституту народознавства Віра Яблонська 
заекспонувала друковані праці вченого, а також 
уклала бібліографічний покажчик. 

Доктор мистецтвознавства, професор, член- 
кореспондент АМ України Михайло Станкевич 
розкрив значимість наукового доробку Антона Бу¬ 
дзана: «З середини 50-х років Антін Будзан висту¬ 
пає як самостійний і самобутній вчений. З цього часу 
чітко окреслюється коло його головних наукових ін¬ 
тересів. Це, насамперед, народна різьба по дереву в 
західних областях України. Наукове дослідження на 
цю тему Антона Будзана з’явилося 1954 р. в жур¬ 
налі «Советская атнография». Це був скорочений 
варіант його дипломної роботи, захищеної в Інсти¬ 
туті живопису, скульптури й архітектури імені Іллі 
Рєпіна Академії мистецтв СРСР рік тому. 

1956 р. побачила світ надзвичайно цінна колек¬ 
тивна праця «Довідник по фондах Українського дер¬ 
жавного музею етнографії та художнього промислу 
Академії наук УРСР», Вип. 1. яка подає відомості 
про збірки творів народного мистецтва, зокрема, 
різьби по дереву, кераміки, виробів з металу, іграш¬ 
ки, музичних інструментів і дерев’яного посуду (пе¬ 
редбачалися й наступні випуски по інших збірках, 
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Співробітники Інституту народознавства НАНУ Романа 
Дутка, Оксана Тріска, Людмила Герус, онук о. Ростислав 
Будзан, племінник Богдан Будзан і етнолог Таїсія Гонтар 
на могилі Антона Будзана і його родини. Львів, 2011 р. 
Фото О.І. Никорак 

однак цього зробити не вдалося). Антін Будзан, 
який написав розділ про фонд різьби, дотримувався 
вимог довідкового жанру: інформацію загального іс¬ 
торичного характеру він логічно доповнив поділом 
усіх творів за хронологічними, територіальними та 
функціональними принципами. І хоч згодом запро¬ 
понований розподіл удосконалювався, перші кроки 
до типології були зроблені. 

Того ж року вийшов збірник «Матеріали з ет¬ 
нографії та художнього промислу», Вип. 2 (1956), 
який розпочинається статтею Антона Будзана про 
артіль «Гуцульщина» в Косові. Автор висвітлює 
історію заснування і етапи розвитку підприємства, 
технологію виробництва, відзначає провідних май¬ 
стрів, твори, виставки. 

У1960 -му р., за рік після захисту дисертації, ви¬ 
ходить друком його монографія « Різьба по дереву в 
західних областях України». 

Майже водночас із монографією з’явився і ве¬ 
ликого формату альбом «Різьба по дереву. Роботи 
різьбярів Юри, Василя та Миколи Шкрібляків» в 
якому атрибутовані раніше не відомі твори родини 
яворівських майстрів. 

Наприкінці 1950-х на початку 1960-х рр. Антін 
Будзан брав участь у кількох важливих наукових 
проектах: підготував 15 статей про визначних різь¬ 
бярів Гуцульщини та осередки різьблення до «Укра¬ 
їнської радянської енциклопедії»; написав вступну 
статтю до альбому «Українське народне мистецтво. 
Т. 3. Різьблення та художній метал» (у співавтор¬ 
стві), а також два нариси до колективної монографії 


«Красу в побут трудящих» (1963). Однак до най¬ 
більших досягнень ученого треба віднеси наукову 
статтю про найдавніші джерела художньої обробки 
дерева в Україні (V ст. до н. е. — XII ст.н. е. ). Ви¬ 
світлюється поширення різноманітних виробів з де¬ 
рева в побуті скіфів, застосування дерев’яних різь¬ 
блених саркофагів, що походять з античних міст Пів¬ 
нічного Причорномор’я, а також ужиткові предмети 
з дерева часів ранніх слов’ян і Київської Русі. 

У кінці 1960-х рр., після підготовлених узагальню¬ 
ючих параграфів до «Нарисів з історії українського 
декоративно-прикладного мистецтва» (1969), розді¬ 
лу до «Історії українського мистецтва», Т. 3. (1968) 
та енциклопедичних статей про майстрів різьблення 
(27 осіб) до «Словника художників України» (1973), 
науковий інтерес до художнього дерева в Антона Бу¬ 
дзана, здається, вичерпується. Натомість вченого за¬ 
хоплюють ширші перспективи, він звертається до но¬ 
вих актуальних тем: «Українська кераміка за 50 ро¬ 
ків», Сучасний сувенір, «Художні вироби бісеру», 
«Народна кераміка з Миколаєва над Дністром» та 
ін. Він перший вніс ідею дослідження сувенірів і при¬ 
крас з бісеру. Через чотири роки з’явилася книжка 
Бориса Бутника-Сіверського «Український радян¬ 
ський сувенір», в якій автор навіть не згадує працю 
Антона Будзана. Ім’я дослідника Антона Будзана не 
зазначалась і у наступних публікаціях на цю тему. 

Антін Будзан був уважним, вимогливим і добро¬ 
зичливим критиком сучасного декоративно-при¬ 
кладного мистецтва та рецензентом наукових праць. 
У його критичних виступах і рецензіях постійно від¬ 
чувалася чітка позиція історика, музейника та дже¬ 
релознавця — людини з широкими інтересами, що 
орієнтує свої міркування на «перспективу часу». Він 
наочно показував не лише вдалі знахідки, а й прора- 
хунки авторів і співробітники завжди високо цінили 
його обґрунтовані й влучні зауваження, часто самі 
зверталися за якоюсь порадою. 

Опубліковані праці Антона Будзана — моногра¬ 
фія і колективні праці, альбоми і статті — налічує 
близько сотні назв. Всі вони проникнуті палкою 
любов'ю до українського народного мистецтва, 
справжньою гордістю за народні таланти. Він при¬ 
скіпливо і скрупульозно аналізує окремі твори, го¬ 
ворить про їх функціональну і смислову роль, визна¬ 
чає їхні локальні художні особливості, але при цьо¬ 
му не втрачає загального погляду на закономірності 
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розвитку того чи іншого виду мистецтва в його істо¬ 
ричному русі й протиріччях. Крім історичного мето¬ 
ду дослідження він добре володів і комплексними 
прийомами, спираючись на суміжні науки, особли¬ 
во етнографію, фольклористику та археологію». 

Наукова спадщина Антона Федоровича Бу¬ 
дзана — є цінним внеском в українське мисте¬ 
цтвознавство, важливим орієнтиром для сучас¬ 
них дослідників». 

Бисітуїа Сегиз 

МЕМОКІАЬ ЗЕЗЗІОИ ОЕ ЗСІЕГТПЕІС ВОЛІЮ 
Ш ЛІЧТІИ ВІЮ2АМ’3 100 ВІКТН ІШІЬЕЕ 

АЬоиІ Метогіаі Зеззіоп Ьу Зсіепіійс Воагй оі іНе ЕіНпо1о§у 
Іпзіііиіе, КАКИ іНаї Іоок ріасе іп Ьопог оі Апііп Вий- 
гап’з — \уійе1у-кпо\уп апй Ні^НІу-езіеетей агі зсйоїаг, еіН- 
по1о§ізІ, тизеит гезеагсНег — ЮОїН ]иЬі1ее оі ЬігіН. Сот- 
рі1іп§ а сгеаііуе рогігаіі оі етіпепі зсНоІаг апй ипогйіпагу 
регзоп іНе зсіепіізіз оі Іпзіііиіе Науе ргезепіей іНе аийіепсе 
іНеіг ітргеззіопз апй гесоїіесііопз оп соїІаЬогаїіоп аз \уе!1 аз 
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соттипісаііоп \уііН А. Вийгап; іНеу аізо Кауе тайе ап аі- 
Іетрі Іо арргаізе Кіз зсіепіійс асНіеуетепІз. 

Кеуууогсіз: Метогіаі зеззіоп, Зсіепййс Воагсі, Апйп Еейо- 
гоуусй Вийгап, сепіеппіаі ]иЬі1ее, агі зсйоїаг, еіНпо1о§ізІ, 
тизеит гезеагсНег, ргіезі. 

Людмила Герус 

ПАМЯТНЬІЙ УЧЕНЬІЙ СОВЕТ 
В ЧЕСТЬ СТОЛЕТИЯ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
АНТОНА БУДЗАНА 

Про Памятньїй Ученьш совет Института народоведения 
НАН Украиньї, посвященньїй 100-летнему юбилею искус- 
ствоведа, зтнолога, музейника, священника, известной и 
вьісокочтимой личности — Антона Федоровича Будзана. 
Складьівая творческий портрет известного ученого и не- 
заурядной личности, ученьїе Інститута поделились своими 
впечатлениями, воспоминаниями о сотрудничестве и обще- 
нии с А.Ф. Будзаном, сделали попьітку оценить его науч- 
ньіе достижения. 

Ключевьіе слова: Памятньїй Учений совет, Антон Федо¬ 
рович Будзан, 100-летний юбилей, искусствовед, зтнолог, 
музейник, священик. 
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Тетяна ГОЩІЦЬКА 

ВМЕБЛЮВАННЯ 
ТРАДИЦІЙНОГО ЖИТЛА 
КІНЦЯ XIX — ПЕРШОЇ 
ПОЛОВИНИ XX СТ. 

(на польових матеріалах 
із пограниччя Бойківщини та Підгір’я) 


У статті на основі польових етнографічних матеріалів, зібра¬ 
них на пограниччі Бойківщини та Підгір’я, описано вмеблю¬ 
вання традиційного селянського житла, проаналізовано 
асортимент традиційних меблів за їх функціональним при¬ 
значенням, принципи та логіку зонування простору житло¬ 
вої камери, сіней та комори. Було зроблено відповідні ви¬ 
сновки про спільне та відмінне у побутуванні традиційних 
меблів на Бойківщині та Підгір’ї, ступінь збереження тра¬ 
диційних явищ та темпи проникнення прогресивних явищ. 

Ключові слова: традиційна культура, матеріальна культу¬ 
ра, житло, традиційні меблі. 

© Т. ГОЩІЦЬКА, 2012 


О днією зі стійких етнодиференціюючих ознак є 
внутрішнє планування житла [1,С. 213]. Про 
стабільність та однотипність традиційного інтер’єру 
в українців свого часу влучно зауважив Федір Вовк: 
«До якої б української хати, — починаючи з захід¬ 
них частин Курщини та Вороніжчини і кінчаючи за¬ 
хідними схилами Карпатів, — ми б не заглянули, 
геть-чисто скрізь знайдемо в ній те саме. Вхід до 
хати — з сіней; коло самого входу з одного боку — 
піч у кутку, з другого — в другому кутку або біля 
печи — полиця чи мисник для посуду, між піччю та 
так званою причільною, цебто вузькою стіною хати 
знаходиться піл, себто дерев’яний поміст для спан¬ 
ня або рухоме ліжко; на так званому покуті, під об¬ 
разами, приміщують стіл, вздовж стін — лави, а 
біля столу — ослін, цебто рухома лавка; в кутку між 
дверима та піччю, кочерги (коцюби), у другому кут¬ 
ку, біля мисника — зрізок з водою (коли він не сто¬ 
їть у сінях). Варіації цього розпологу річей у хаті 
дуже нечисленні...» [2, с. 112]. 

Внутрішнє облаштування традиційного сільсько¬ 
го житла формувалося протягом століть, при цьо¬ 
му основною була потреба максимально раціональ¬ 
ного використання доволі обмеженого простору 
житлового приміщення, де працювали, відпочива¬ 
ли, приймали їжу члени всієї родини, певний від¬ 
биток також накладали природно-географічні умо¬ 
ви, етнічні традиції, тип наявної в житлі системи 
опалення, майновий стан конкретного господаря 
тощо. Формування асортименту традиційних ме¬ 
блів відбувалося еволюційних шляхом з огляду на 
їх раціональну цінність. Найбільш давніми були, 
безумовно, нерухомі меблі — лави, гряди, жердки 
тощо (наприклад, лежанки, вирізані безпосеред¬ 
ньо у материку, були частиною вмеблювання най¬ 
давніших жител, що їх виявляють під час археоло¬ 
гічних розкопок), які з часом удосконалювались, 
ставали більш різноманітними та зручними. 

Зрештою, зусиллями багатьох поколінь протя¬ 
гом доволі тривалого часу було сформовано опти¬ 
мальний зразок облаштування внутрішнього про¬ 
стору житлової камери, який склали: опалювальні 
пристрої, обладнання, меблі, освітлювальні при¬ 
строї, предмети декоративного і ужиткового мис¬ 
тецтва тощо [10, С. 246]. 

Загалом внутрішній простір житла для всієї тери¬ 
торії України дослідники умовно поділяють на де¬ 
кілька зон: 

• кухонну (піч, мисник, полиці, «ложник»); 
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• робочу (лави, вільний простір коло печі); 

• зону прийняття їжі (стіл, лави, «ослони»); 

• відпочинкову (піч, ліжко, «бамбетель», колиска); 

• святкову (причілкова стіна, на якій традиційно 
висіли ікони та простір коло неї — стіл тощо); 

• зона використання верхнього простору (полиця, 
жердка, гряди) [6, с. 82]. 

У досліджуваному масиві майже до середини 
XX ст. основною опалювальною спорудою були 
печі. Одночасно співіснували житла з курною і пів- 
курною системою опалення, але все більшого по¬ 
ширення набували житла, в яких дим виводився 
через комин понад дах. Наявний тип системи опа¬ 
лення накладав певний відбиток на асортимент ме¬ 
блів, наявних у житлі. 

Підлогу («долівку») у більш давніх будівлях ви¬ 
бивали з глини. До рівня верхньої площини нижньої 
підвалини насипали шар намулястого піску («наму¬ 
ли») і шар жовтої глини, далі глину утрамбовували 
натвердо дерев’яними товкачами («ковбицями»), і 
в подальшому щотижня (переважно щосуботи) під¬ 
мазували та вирівнювали рідкою глиною 1 . Напри¬ 
кінці XIX ст. на Підгір’ї спорадично почали насте¬ 
ляти дерев’яну підлогу з дощок. Спочатку її могли 
дозволити собі тільки найзаможніші селяни, для пе¬ 
реважної ж частини вона стала доступною тільки на¬ 
прикінці першої половини XX ст. На Бойківщині 
цей процес розпочався в 20—30-х рр. XX ст., а ма¬ 
сове витіснення підлогою з дощок глиняної долівки 
відбулося у 50—60-х рр., хоч нерідко у сінях, на¬ 
приклад, вона зустрічається і в наш час. 

На Бойківщині до кінця 1930-х рр. усе ще побу¬ 
тували курна та півкурна системи опалення, відпо¬ 
відно при курній — стіни всередині або не білили 
взагалі, а лише мили, а при півкурній — білили тіль¬ 
ки нижню їх половину, а верхня так і залишалась за¬ 
димленою 2 . Ззовні поверхню стін здебільшого ні¬ 
чим не обробляли, оскільки житла зводили з доволі 
якісної деревини, лише щілини між вінцями зрубу 
«мінили» і замазували глиною 3 . Натомість на Підгір’ї 


1 Записано 04.08.09 р. в с. Орів Сколівського р-ну 
Львівської обл. від Романської Антоніни Миколаївни, 
1929 Р . н. 

2 Зап. 28.07.09р., в с. Сторона, Дрогобицького р-ну Львів - 
ської обл. від Лехна Романа Романовича, 1924 р. н. 

3 Зап. 10.08.09 р. в с. Спас Рожнятівського р-ну Івано- 
Франківської обл. від Горан Анни Дмитрівни, 1931 р. н. 
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Лава, с. і^ич, Сколівський р-н 



Колиска, с. Ямельниця, Сколівський р-н 


хату всередині традиційно білили вапном [3, с. 58], 
не забіленими у деяких випадках залишали сволоки 
[5, с. 225], або ж лише різьблений на сволоку чи 
«грагарі» хрест. Робили це переважно двічі-тричі на 
рік (перед Різдвом, Великоднем та місцевим храмо¬ 
вим празником). Куплене вапно гасили у якійсь по¬ 
судині і закопували на певний час у землю, надалі в 
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Полиця, с. Урич, Сколівський р-н 


Бамбетель, с. Сторона, Дрогобицький р-н 
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ній же і зберігали, використовуючи при потребі. Для 
побілки використовували як широкі щітки з проса, 
так і тонші — з пшеничних колосків 4 5 . Для їх виго¬ 
товлення брали обмолочену солому, додатково 
пом’якшували її, заливаючи окропом («би була 
м’якоиька»)Ззовні стіни не тільки білили, а й ін¬ 
коли попередньо на їх поверхню набивали короткі 
клинці, простір між якими забивали глиною і забі¬ 
лювали, у більш пізньому варіанті — навхрест косо 
набивали тонкі планки («дранку», «драницю», «шка- 
лє»), простір між ними заліплювали глиною 6 . До¬ 
даткова обробка була зумовлена використанням у 
будівництві менш якісної деревини. 

Меблі були простими за формою, конструкцією 
та оздобленням. Часто їх виготовляв сам господар. 
У досліджуваному нами масиві набір традиційних 
меблів був типовим, їх асортимент значною мірою 
залежав від заможності конкретного господаря, на¬ 
явної в житлі системи опалення і мало відрізнявся 
від загальноукраїнського. 

Традиційне вмеблювання житлової камери дослід¬ 
ники умовно поділяють на кілька груп. За функціо¬ 
нальним призначенням розрізняють меблі: 

1. Для сну або відпочинку (ліжко, «пріче», колис¬ 
ка, лава). 

2. Для прийняття їжі (стіл, ослін). 

3. Для схову речей та предметів хатнього та гос¬ 
подарського користування (скриня, полиця, мисник) 

[16, С. 329]. 

Ми притримуємося такої класифікації, оскільки для 
викладу матеріалу вона доволі зручна, але зазначимо, 
що предмети традиційного вмеблювання також мож¬ 
на поділяти на стаціонарні або нерухомі, та рухомі; на 
ті, що використовуються постійно, та на пристосуван¬ 
ня, поява яких у хаті носила сезонний характер тощо. 

Для сну, як загалом в Україні [7, с. 125], викорис¬ 
товували піч (найчастіше там спали діти), «запіч» 
чи «пріче», а вже наприкінці 1920-х рр. — дерев’яні 
ліжка та бамбетлі. «Запіч» або «пріче» складався з 
чотирьох стовпчиків, вкопаних у долівку, на які було 


4 Зап. 04.07.09 р. в с. Нижня Стинава, Стрийського р-ну 
Львівської обл. від Яворів Стефанії Матвіївни, 1926 р. н. 

5 Зап. 26.08.2004 р. в с. Дуліби Стрийського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Свистуна Петра Петровича, 1923 р. н., 
Свистун Юстини Михайлівни, 1924 р. н. 

6 Зап. 26.08.2004 р. в с. Грабовець, Стрийського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Когута Мирона Григоровича, 1932 р. н. 
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настелено ряд дощок. Його розміщували так, щоб 
одним кінцем він впирався в піч, а іншим — у при¬ 
чілкову стіну, і робили достатньо широким, щоб там 
могло одночасно спати троє-четверо осіб 7 . 

Якщо «пріче» чи «запіч» робив сам господар, то 
ліжка вже переважно замовляли у місцевого столя¬ 
ра. їх традиційно виготовляли з дуба, ясена, сосни 

7 Зап. 27.07.09 р. в с. Опака, Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Якуц Стефанії Григорівни, 1930 р. н. 










Тетяна ГОЩІЦЬКА 



[13, с. 310], смереки 8 . Довжина сягала приблизно 
1,7—1,8 м, ширина — 1 —1,2 м, висота спинок — 
0,8 —1,2 м. Ліжко складалося з двох побічниць, 
конструктивно з’єднаних зі спинками, та з настеле¬ 
них упоперек бильцями на лиштви побічниць. На 
опалубок клали солому [13, с. 310], поверх стелили 
ткану «верету», клали подушку 9 тощо. 

«Бамбетлі» чи «бамбети» [4, с. 42] на Бойківщи- 
ні увійшли у широкий вжиток у 20-х рр. XX ст. [9, 
с. 50], на Підгір’ї ж це відбулося дещо раніше — в 
останні десятиліття XIX ст. Бамбетлі виготовляли 
здебільшого майстри-столярі, рідше це робив сам гос¬ 
подар. Вдень на них сиділи, вночі ж розкладали і ви¬ 
користовували для сну 10 . Довжина бамбетля здебіль¬ 
шого сягала 1,8—2 м, ширина — 0,6—0,7 м, висо¬ 
та задніх ніжок зі спинкою — 0,85—0,9 м, висота 
до поверхні сидіння — 0,5—0,55 м, з підлокітника¬ 
ми — 0,65—0,7 м. Верхня частина бамбетля (на 
якій сиділи), знімалася, під нею була висувна шухля¬ 
да, яку складали передня фасадна дошка і дві бічні, 
знизу її підтримували дві ніжки або ослін 11 . Нерідко 
підлокітники та спинку оздоблювали різьбленням. 

Над «пріче» чи над ліжком на міцних мотузках 
(«на воросках» 12 ) висіла колиска. З одного боку її 

зачіпляли за вбитий в стіну гак, а з іншого — до 
Креденс, с. Бубните, Долинський р-н . т- 

жердки, яку закріплювали над ліжком, Колиски були 

дерев’яні, прямокутної форми, інколи з дещо зао¬ 
кругленим дном 13 . Вже наприкінці першої половини 
XX ст. їх почали встановлювати на півдуги («на 
бігунки» 14 ) для колисання на підлозі. 


Креденс, с. Нижня Стинава, Стрийський р-н 


8 Зап. 28.07.09 р. в с. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Думич Василя Йосиповича, 1930 р. н.; Ду- 
мич Яр ослави Кузьмівни, 1937 р. н. 

9 Зап. 04.07.09 р. в с. Нижня Стинава Стрийського р-ну 
Львівської обл. від Домчак Анни Степанівни, 1940 р. н. 

10 Зап. 15.07.08 р., в с. Урич Сколівського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Сенишин Юлії Федорівни, 1928 р. н.; 
Зап. 09.07.07 р. в с. "Іорчиновичі Старосамбірського 
р-ну Львівської обл. від Дашка Ярослава Васильовича, 
1928 р. н.; Дашко Ярослави Іванівни, 1931 р. н. 

11 Зап.27.07.09р.вс. Опака Дрогобицького р-ну Львівської 
обл. від Ключака Миколи Івановича, 1929 р. н. 

12 Зап. 10.08.09 р. в с. Лоп’янка Рожнятівського р-ну 
Івано-Франківської обл. від Кижми Михайла Михайло¬ 
вича, 1930 р. н. 

13 Зап. 27.07.09 р. в с. Опака Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Якуц Стефанії Григорівни, 1930 р. н. 

14 Зап. 04.07.09 р. в с. Нижня Стинава Стрийського р-ну 
Львівської обл. від Петрикан Євгенії Іванівни, 1927 р. н. 
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До найдавніших предметів традиційного інтер’єру 
дослідники відносять лаву [8, с. 283]. У хаті зде¬ 
більшого було дві нерухомі лави — одна при фасад¬ 
ній стіні 15 , інша — при причілковій, а на покуті їх 
з’єднували між собою. Виготовляли їх із товстих ко¬ 
лених і тесаних сокирою дощок, завтовшки 0,08— 
0,1 м, завширшки 0,45—0,55 м [11, с. 302]. Одна¬ 
ковою мірою зафіксовано свідчення про побутуван¬ 
ня нерухомих лав, врубаних у стіну, та рухомих на 
чотирьох невисоких ніжках. В інтер’єрі житла були 
наявні й менші, переносні лави («ослони»), основу 
яких складала вертикальна дошка, до якої знизу крі¬ 
пилися ніжки (чотири гранчасті бруски, або дві па¬ 
ралельні дошки, з вирізами у нижній частині [17, 
с. 410]). На «ослонах» сиділи під час їжі, виконан¬ 
ня певних робіт тощо. Як різновид фіксуємо й ана¬ 
логічні менші стільчики («стольці») 16 . 

Стіл традиційно українці розміщували навпроти 
вхідних дверей, у куті [19, с. 570]. Він був прямо¬ 
кутної форми, зі смереки, дуба чи бука. У більш дав¬ 
ньому варіанті стільниця знімалася, під нею була 
ніша («скриня»), яка використовувалась для збері¬ 
гання харчових запасів, цінних речей тощо 17 . Верти¬ 
кальні поверхні стола інколи оздоблювали різьблен¬ 
ням 18 . Дещо рідше фіксуємо згадки про столи з ви¬ 
сувними шухлядами, ніжки в них внизу з’єднувались 
перекладиною 19 , довжина стільниці була близько 
2 м 20 . На Бойківщині у давніх, ще курних хатах, у 
масивній площині стільниці подекуди видовбували 
заглиблення у формі мисок, а підстілля прикрашали 


15 Зап. 10.07.07 р. в с. "Іорчиновичі Старосамбірського р-ну 
Львівської обл. від Деби Стефанії Михайлівни, 1932 р. н. 

16 Зап. 27.07.09 р. в с. Опака Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Ключака Миколи Івановича, 1929 р. н.; 
Зап. 30.08.04 р. в с. Монастирець Стрийського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Тучапського Мирона Васильовича, 1938 р. н. 

17 Зап. 04.07.09 р. в с. Нижня Стинава Стрийського р-ну 
Львівської обл. від Конопки Петра Івановича, 1931 р. н.; 
Конопки Ольги Данилівни, 1933 р. н.; Зап. 07.07.05 р., 
в с. Передільниця Старосамбірського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Пійло Степана Андрійовича, 1938 р. н.; 
Зап. 19.08.07 р. в с. Бабина Самбірського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Миг Марії Василівни, 1932 р. н. 

18 Зап. 04.08.09 р. в с. Орів Сколівського р-ну Львівської 
обл. від Романської Антоніни Миколаївни, 1929 р. н. 

19 Зап. 09.07.08 р. в с. Підгородці Сколівського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Богенчук Юлії Пилипівни, 1927 р. н. 

20 Зап. 15.07.08 р. в с. Урич Сколівського р-ну Львівської 
обл. від Ярош Марії Миколаївни, 1928 р. н. 
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вирізьбленими апотропеїчними знаками (різнома¬ 
нітними хрестами та розетами) [21, с. 84]. 

Зліва від вхідних дверей до стіни за допомогою 
металевих гаків кріпили мисник («полицю») 21 , який 
складався з двох вертикальних дощок, з’єднаних 
З—5 горизонтальними полицями. Його викорис¬ 
товували для зберігання посуду, на верхній полиці 
розставляли декоративні, розмальовані тарелі. З 
часом з підвісного він трансформувався у варіант, 
коли полиці стоять на тумбі з дверцятами та вну¬ 
трішньою полицею. Таким чином, у найбільш піз¬ 
ньому варіанті виник «креденс» — доволі громізд¬ 
ка шафа для посуду, де полиці були закриті двер¬ 
цятами (суцільними дерев’яними чи зі склом, інколи 
вигадливо оздобленими кольоровим склом у ві- 
тражній техніці тощо), декорована різьбленням, з 
фігурним бароковим навершям. 

Безпосередньо коло мисника чи в куті між вхідни¬ 
ми дверима та піччю підвішували дерев’яну скринь¬ 
ку для зберігання солі («сільницю») прямокутної 
форми, часто декоровану художньою різьбою. 

21 Зап. 29.07.09 р. в с. Підбуж Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Дикої Катерини Дмитрівни, 1939 р. н. 












Тетяна ГОЩІЦЬКА 



Образ, с. Ямельниця, Сколівський р-н 



Лямпа, с. Нижня Стинава, Стрийський р-н 


Між піччю та дверима для зберігання ложок і т. п. 
часто прибивали «лижник». Він складався із двох 
перпендикулярно збитих, фігурно вирізаних доще¬ 
чок, у горизонтальній було просвердлено отвори, куди 
застромляли ложки. Тут же, в куті коло печі, стояла 
кочерга, «пікна» лопата, коцюба, віник тощо. 

Шафи для зберігання одягу увійшли в селян¬ 
ський побут порівняно пізно — наприкінці першої 
половини XX ст. [20, с. 671]. Вони були прямо¬ 
кутної форми, з двома дверцятами, з широкою шух¬ 
лядою у нижній частині, більшість зафіксованих 
пам’яток відрізнялися пишним ампірним оздоблен¬ 
ням дверцят та навершя. 

Над ліжком закріплювали «жердку» — жерди¬ 
ну завдовжки 2—4,5 м, одним кінцем вона була кон¬ 
структивно пов’язана зі стіною, а іншим — із верти¬ 
кальною планкою, закріпленою до повали 22 . На 
жердку вішали щоденний одяг, до неї закріплювали 
«вороски» колиски тощо. 

У житлах із «курною» системою опалення специ¬ 
фічним елементом облаштування внутрішнього про¬ 
стору були «грєди» — дві довгі балки, вбиті пара¬ 
лельно поблизу стіни (на них зберігали деякі хатні 
речі, підсушували дрова тощо) 23 . 

На причілковій стіні, навіть у хатах найменш за¬ 
можних селян, висіли ікони («образи»). Як прави¬ 
ло, це були недорогі репродукції у дерев’яній рамі 
під склом. Здебільшого їх було доволі багато, часто 
вони займали цілу стіну, інколи висіли і в два ряди. 
«Образи» вішали на забиті в стіну цвяхи або стави- 

24 

ли на спеціальну невелику довгу, вузьку полицю . 
Прикрашали їх «ружами» з паперу або лубу дере¬ 
ва 25 , гілочками смереки 26 тощо. Зафіксовано свід- 

22 3ап. 10.07.08 р. вс. Підгородці Сколівськогор-ну Львів¬ 
ської обл. від Шисак Антоніни Андріївни, 1921 р. н.; 
Зап. 10.07.07 р. в с. "Іоргановичі Старосамбірського р-ну 
Львівської обл. від Стень Марії Михайлівни, 1913 р. н. 
23 Зап. 28.07.09 р. в с. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Думич Василя Йосиповича, 1930 р. н.; Ду- 
мич Яр ослави Кузьмівни, 1937 р. н. 

24 Зап. 04.07.09 р. в с. Нижня Стинава Стрийського р-ну 
Львівської обл. від Домчак Анни Степанівни, 1940 р. н. 

25 Зап. 28.07.09 р. в с. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Думич Василя Йосиповича, 1930 р. н.; Ду¬ 
мич Ярослави Кузьмівни, 1937 р. н.; Зап. 04.07.07 р. 
в с. Ваньовичі Самбірського р-ну Львівської обл. від 
Троць Розалії Михайлівни, 1927 р. н. 

26 Зап. 10.08.09 р. в с. Лоп’янка Рожнятівського р-ну Івано- 
Франківської обл. від Кузьми Степана Івановича, 1924 р. н. 
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чення про те, що «...декотрі мали на стіні цісаря 
Франц Иосифа і його покровителів» 27 . 

Вдень світло до хати потрапляло через вікна — 
два у фасадній стіні, одне у причілковій. Під ними 
було встановлено лави, де виконувались різноманіт¬ 
ні хатні роботи. Взимку та в темну пору доби курні 
та півкурні житла традиційно освітлювали «скі- 
пами» 28 — відколеними від колоди трісками, най¬ 
частіше із сосни, бука чи ялиці, які при згорянні да¬ 
вали багато світла [12, с. 317], їх встановлювали на 
припічку. Також використовували каганці: глиняну 
посудинку, наповнену жиром, в якому вільно плавав 
гніт. Світла вони давали мало, чаділи, і у 1930— 
1940-х рр. їх поступово витіснили фабричні гасові 
лампи («лямпи на нафту» ) 29 . Вони складалися з ре¬ 
зервуара, заповненого гасом, пальника (всередині 
був фіксатор і регулятор ґноту), та лампового скла і 
були пристосовані для перенесення. В хаті їх розмі¬ 
щували на столі, припічку печі, підвішували до сте¬ 
лі тощо [15, с. 304, 305]. Також використовували 
дерев’яні або металеві ліхтарі промислового вироб¬ 
ництва. Ліхтарі були прямокутної форми, із заскле¬ 
ними дверцятами та ручкою для перенесення. Все¬ 
редині була свічка, каганець або маленька гасова 
лампа [14, с. 314]. Доволі рідко з метою освітлення 
хати використовували воскові чи лоєві свічки. 

До внутрішнього облаштування хати слід відне¬ 
сти різноманітні пристрої, поява яких мала сезонний 
характер. Наприклад, пристосування для сушіння 
фруктів («ліски»), що мали форму прямокутної 
рами, плетенні з лози («як кошик») 30 . їх заповню¬ 
вали фруктами і підвішували під стелею над піччю 31 . 

27 3ап. 25.08.2004 р., в с. Дуліби Стрийського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Свистуна Петра Петровича, 1923 р. н., 
Свистун Юстини Михайлівни, 1924 р. н. 

28 3ап. 10.08.09 р. в с. Лоп’янка Рожнятівського р-ну 
Івано-Франківської обл. від Кижми Михайла Михайло¬ 
вича, 1930 р. н.; Зап. 04.07.07 р. в с. Ваньовичі Самбір- 
ського р-ну Львівської обл. від Козьо Стефанії Степа¬ 
нівни, 1924 р. н. 

29 Зап. 27.07.09 р. в с. Опака Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Ключака Миколи Івановича, 1929 р. н.; 
Зап. 19.08.07 р. в с. Бабина Самбірського р-ну Львівської 
обл. від Ванівської Стефанії Михайлівни, 1925 р. н. 

30 Зап. 28.07.09р. вс. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Думич Василя Йосиповича, 1930 р. н.; Ду- 
мич Ярослави Кузьмівни, 1937 р. н. 

31 Зап. 04.07.09 р. в с. Нижня Стинава Стрийського р-ну 
Львівської обл. від Яворів Стефанії Матвіївни, 1926 р. н. 
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Куфер, с. Підгородці, Сколівський р-н 



Куфер, с. Підгородці, Сколівський р-н 



Куфер, с. Спас, Рожнятівський р-н 


В зимовий період у житловій камері часто з’являлась 
прялка та ткацький верстат. Також взимку за осо¬ 
бливо несприятливих погодних умов у житловій ка¬ 
мері могли утримувати худобу — в ніші під піччю 
утримували курей 32 , до хати заносили новонародже¬ 
них телят, ягнят тощо, а в особливо сильні морози в 
приміщення заводили корову та коня, в куті відго¬ 
роджували місце для свині 33 . 

Варто загадати про внутрішнє облаштування двох 
інших приміщень, які найчастіше блокувалися з жит¬ 
лом — сіней та комори. На Бойківщині у менш за¬ 
можних верств селян сіни нерідко виконували функ¬ 
цію стодоли (безпосередньо тут молотили збіжжя) 34 , 
у той час як на Підгір’ї це була окрема камера, час¬ 
то зблокована зі стайнею в окрему будівлю. У сінях 
найдовше набивали глиняну долівку («тік»). Двоє 
наскрізних дверей на двір у сінях створювали про¬ 
тяг під час молотьби 35 ; ними ж можна було вийти на 
інший бік обійстя, особливо актуальним це було у зі¬ 
мкнутих дворах (у «довгій хаті»), де господар таким 
чином міг швидко потрапити на інший її бік 36 ; вони 
ж пришвидшували екстрений вихід із будівлі людей 
під час пожежі, які траплялись доволі часто 37 . Для 
зручності закидання сіна на горище (здебільшого тут 
не було стелі) стояла драбина, що вела на «під». Тут 
же стояли жорна 38 , «скринька» — «на січку» для 
худоби 39 , інколи на стінах було навішено кілька по- 

32 3ап. 29.07.09 р. в с. Підбуж Дрогобицького р-ну 
Львівської обл. від Кугівчака Йосипа Олексійовича, 
1927 Р . н. 

33 3ап. 27.07.09 р. в с. Опака Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Якуц Стефанії Григорівни, 1930 р. н. 
34 3ап. 10.08.09 р. в с. Спас Рожнятівського р-ну Івано- 
Франківської обл. від Горан Анни Дмитрівни, 1931 р. н. 
35 3ап. 10.08.09 р. в с. Лоп’янка Рожнятівського р-ну 
Івано-Франківської обл. від Кузьми Степана Іванови¬ 
ча, 1924 р. н. 

36 3ап. 28.07.09 р. в с. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Лехна Романа Максимовича, 1924 р. н. ; 
Зап. 19.08.07 р. в с. Бабина Самбірського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Микей Ганни Михайлівни, 1936 р. н. 

37 Зап. 13.07.08 р. в с. Урич Сколівського р-ну Львівської 
обл. відЯроша Івана Івановича, 1929 р. н.; Зап. 19.08.07 р. 
в с. Бабина Самбірського р-ну Львівської обл. від Проць 
Анни Дмитрівни, 1929 р. н. 

38 Зап. 28.07.09 р. в с. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Лехна Романа Максимовича, 1924 р. н. 
39 3ап. 10.08.09 р. в с. Лоп’янка Рожнятівського р-ну 
Івано-Франківської обл. від Кижми Михайла Михайло¬ 
вича, 1930 р. н. 
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лиць для зберігання необхідних речей 40 , цебра і «ко¬ 
новки» для води 41 тощо. 

Комору використовували для зберігання харчових 
запасів, саме тут першочергово настеляли підлогу з до¬ 
щок. її інтер’єр складали полиці на стіні (на них збері¬ 
гали мотки полотна, молокопродукти тощо) 42 , «жерд¬ 
ка» для святкового одягу 43 , бочки («кадовби») 44 чи 
дерев’яні ящики («паки», «сусіки») 45 для зберігання 
зерна, бочки з квашеною капустою тощо. У коморі та¬ 
кож знаходилася «скриня» [18, с. 553, 554] чи «ку- 
фер», де зберігали святковий одяг, білизну, цінні речі 
тощо. «Скриню» здебільшого виготовляв сам госпо¬ 
дар, вона мала плоску кришку («віко») і нічим не 

оздоблювалася 46 . «Куфер» натомість купували на ба- 

“ 47 

зарі чи замовляли в місцевого маистра-столяра , він 

48 

мав опукле «віко» , закривався на замок, нерідко його 
оббивали залізом, фарбували та прикрашали різьблен¬ 
ням. У верхній частині часто була вузька довга (на всю 
ширину куфера) коробка, де зберігали дрібні та цінні 
речі. У міжвоєнний період у ньому давали придане 
(«віно») нареченій 49 . Часто, коли на господарстві було 
декілька «скринь» і «куферів», які раніше належали 
мамі, бабусі тощо, їх, зрештою, починали використо¬ 
вувати для зберігання зерна та інших харчових про¬ 
дуктів. У коморі також могла знаходитися «яма» 50 для 
зберігання картоплі та інших коренеплодів. Такі «ями» 


40 3ап. 27.07.09 р. в с. Опака Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Ключака Миколи Івановича, 1929 р. н. 

41 3ап. 28.07.09р. вс. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Думич Василя Йосиповича, 1930 р. н.; Ду- 
мич Ярослави Кузьмівни, 1937 р. н. 

42 3ап. 04.07.09 р. в с. Нижня Стинава Стрийського р-ну 
Львівської обл. від Петрикан Євгенії Іванівни, 1927 р. н. 

43 3ап. 29.07.09 р. в с. Підбуж Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Кугівчака Йосипа Олексійовича, 1927 р. н. 

44 3ап. 13.07.08 р. в с. Урич Сколівського р-ну Львівської 
обл. від Сенишин Юлії Федорівни, 1928 р. н. 

45 3ап. 04.08.09 р. в с. Орів Сколівського р-ну Львівської 
обл. від Романської Антоніни Миколаївни, 1929 р. н. 

4б 3ап. 28.07.09р. вс. Сторона Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Думич Василя Йосиповича, 1930 р. н.; Ду¬ 
мич Ярослави Кузьмівни, 1937 р. н. 

47 3ап. 29.07.09 р. в с. Підбуж Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Дикої Катерини Дмитрівни, 1939 р. н. 

48 3ап. 27.07.09 р. в с. Опака Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Якуц Стефанії Григорівни, 1930 р. н. 

49 3ап. 10.07.08 р. в с. Підгородці Сколівського р-ну Львів¬ 
ської обл. від Дорошевич Марії Василівни, 1923 р. н. 

50 3ап. 29.07.09 р. в с. Підбуж Дрогобицького р-ну Львів¬ 
ської обл. від Кугівчака Йосипа Олексійовича, 1927 р. н. 
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були прямокутної форми 1,5—2 м глибиною, з де¬ 
рев’яною перегородкою, всередині їх обкладали каме¬ 
нем, а зверху закривали дерев’яною кришкою («ві¬ 
ком»), яка при потребі підіймалася 51 . 

Підсумовуючи, зазначимо, що незважаючи на при¬ 
писи держави, для досліджуваних теренів характерним 
було доволі тривале побутування курної системи опа¬ 
лення. Проте разом із нею на початку XX ст. на Підгір’ї 
почала набувати масового поширення напівкурна сис¬ 
тема опалення, а в другій чверті XX ст. — «чиста» 
(коли дим через комин виходив назовні). Натомість на 
Бойківщині це відбувалося дещо пізніше, і наприкінці 
1930-х рр., за свідченнями інформаторів, все ще домі¬ 
нували півкурні печі. Відповідно до вдосконалення сис¬ 
теми опалення змінювався і інтер’єр традиційного жит¬ 
ла. У побут підгір’ян швидше починають входити 
дерев’яні ліжка та бамбетлі, вигадливо оздоблені шафи, 
на зміну традиційним «полицям» прийшли креденси, а 
стіл-скриню заступив стіл на чотирьох з’єднаних між 
собою ніжках із висувною шухлядою. В інших елемен¬ 
тах внутрішнє облаштування житла було доволі тради¬ 
ційним та відповідало загальноукраїнським традиціям, 
а різниця між бойківськими та підгір’янськими терена¬ 
ми простежується у темпах та хронології проникнення 
у традиційний побут прогресивних явищ, які на більш 
урбанізованій рівнині порівняно із гірськими районами 
швидше витісняють більш традиційні. 
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Теііапа Но$кскіі$ка 

ОИ ЕІЖМІТШЕ 
ОЕ ТКАОІТЮХАБ ШГЕБЕНЧСЗ 
ОЕ БАТЕ XIX ТНКОІГСН 
ТНЕ ЕІКЗТ НАБЕ ОЕ XX сс. 

(Аїіег ійе йеісі таїегіаіз їгот Ьогсіегіапсіз ої Воіко соипігу 
апсі РісІЬігуа ЗиЬсагрїіЬіап Ке§іоп) 

Іп іЬе агіісіе іНаї Наз Ьееп Ьазесі ироп ІіеИ таіегіаіз §аіКегесІ 
іп іНе Ьогсіегіапсіз ої Воіко соипігу апсі РісІЬігуа агеа а зузіет 
ої сіесогаїіуе з1у1іп§ іп Ігасййопаї уі11а§е 4\уе11іп§з із Ьеіп§ Не- 
зсгіЬес! \уіій апаїуйсаі зіисіу оп іЬе гап§е ої сопуепііопаї їигпі- 
Іиге іп ассогсіапсе \уііН ііз їипсііопаї ргесіезііпаїіоп аз \уе11 аз 
зоте ргіпсіріез апсі 1о§іс ої рагййоп їог ійе іппег зрасе ої 
сКуєіієсі гоот, епігапсе разза§е апсі Ьагп. Соггезропсііп§ соп- 
сіизіопз Науе Ьееп тасіе аз їог тиіиаі апсі сііїїегепііаі їеаіигез 
іп ЬаЬііиаІ їигпііиге ої Воіко соипігу апсі іНаї ої РісІЬігуа К.е- 
§іоп; іЬе ієуєі ої ргезегуаііоп іп Ігасііііопаї рйепотепа апсі ійе 
Іетро ої рго§геззІУе сЬапі>ез аге Ьеіпі» ехрозесі. 

Кеу\уогс1з: Ігасййопаї сиііиге, таїегіаі сиііиге, ЬаЬііаІіоп, 
Ігасййопаї Іигпііиге. 

Татьяна Гощицкая 

УБРАНСТВО ТРАДИЦИОННОГО ЖИЛИЩА 
КОНЦА XIX — ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЬІ XX СТ. 

(на полевьіх материалах пограничья 
Бойковщиньї и Подгорья) 

В статье на основе полевьіх материалов, собраньїх на по- 
граничье Бойкивщиньї и Подгорья, описано убранство тра- 
диционного сельского жилища. Дан анализ ассортимента 
традиционной мебели в соответствии ее с функциональньїм 
предназначением, принципов и логики разделения внутрен- 
него пространства жилой камерьі, сеней и амбара. Сделаньї 
соответсвующие вьіводьі об общих и различньїх чертах тра¬ 
диционной мебели Бойковщиньї и Подгорья, об уровне со- 
хранности традиционньїх и о темпах проникновения более 
прогрессивньїх явлений. 

Ключевьіе слова: традиционная культура, материальная 
культура, жилище, традиционная мебель. 
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СВЯТВЕЧІРНЯ ОБРЯДОВІСТЬ 
УКРАЇНЦІВ ЖИДАЧІВЩИНИ 

(за матеріалами етнографічних експедицій) 


У статті розглядається традиційна святвечірня обрядовість 
українців Жидачівщини. На основі власних польових етно¬ 
графічних матеріалів автор розкриває характерні особли¬ 
вості та відмінні риси у проведенні Святого вечора в різних 
частинах Жидачівського району. 

Ключові слова: етнологія, Святий вечір, Жидачівщина, 
звичаї, обряди, атрибути. 
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З имова календарно-побутова обрядовість тради¬ 
ційно вважається однією з найцікавіших у ка¬ 
лендарному циклі свят українців. Величезним коло¬ 
ритом і насиченістю відзначаються, зокрема, обряди 
і звичаї Святого вечора. У них переплелися і турбо¬ 
та про родину, і піклування про господарство, і праг¬ 
нення забезпечити добробут сім’ї у майбутньому році. 
Очевидно, саме тому святвечірні традиції чи не най¬ 
краще збережені у пам’яті українського народу. Не 
винятком у цьому відношенні є і мешканці Жидачів¬ 
щини, де ці традиції зберігаються досить повно й досі, 
що засвідчують зібрані автором польові етнографіч¬ 
ні матеріали [1; 2]. Актуальність пропонованого до¬ 
слідження полягає в тому, що обрана нами територія 
поки що, на жаль, мало знана широкому загалу і май¬ 
же не висвітлена у науковій літературі. 

Найяскравіше, на наш погляд, різноманітність 
святвечірніх обрядів ілюструє ритуальна трапеза, до 
якої готувалися завжди завчасно і старанно всі чле¬ 
ни сім’ї. Підготовка до святкової вечері носила уро¬ 
чистий характер і розгорталась як справжній риту¬ 
ал. Вона складалась із цілого ряду дій, які, за уяв¬ 
леннями людей, мали забезпечити їм протягом року 
благополуччя в господарстві, достаток, здоров’я чле¬ 
нів родини, охорону домашнього вогнища від усяких 
злих духів і «нечистої сили». 

В останній день сорокаденного пилипівського по¬ 
сту (6 січня) всі дорослі і старші діти нічого не їли 
до вечері. До речі, цікаву інформацію з цього при¬ 
воду містить дослідження Ярослава Пастернака: 
«На Святий вечір повинні постити всі молоді, па¬ 
рубки і дівки, а старі вже не конче» [18, с. 327]. Ця 
теза є промовистою з погляду сучасності, позаяк нині 
посту дотримуються зазвичай старші люди. Моло¬ 
ді ж, у більшості, не надають цьому звичаєві вели¬ 
кого значення або не сповна розуміють його суть. 

До святкової вечері готували переважно дванадцять 
пісних страв. Але вже на початку XX ст. такої їх кіль¬ 
кості дотримувались не всі і не скрізь. Як правило, на¬ 
магалися приготувати якнайбільше різноманітних страв. 
Загальнопоширеними в багатьох регіонах України були 
пироги і пісний борщ. На Жидачівщині готували пи¬ 
роги з капустою, бульбою, гречкою, а також з маком, 
сливками чи грушками. Пироги із сушених грушок фі¬ 
гурують тут як «гамани» [1, арк. 4]. Меню Свят-вечора 
традиційно становили рибні страви, голубці з пшона, 
бульби, рису або гречки, капуста, горох, гриби, пампу - 
хи, сушені грушки та інша їжа. Цікаво, що в с. Лиско¬ 
ві пампухам надавали особливого значення. Тут, якщо 
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хтось не міг мати дітей, казали: «Бери пампух, аби ти 
живіт спух». І давали в подолок пампуха [2, арк. 73]. 
Готували все на олії. Багато респондентів зазначило, 
що обов’язково мала бути олія з льону [2, арк. 25, 31, 
53]. Важливим, на наш погляд, є також те, що на по¬ 
минальну вечерю традиційними були теж пісні стра¬ 
ви — борщ, каша, вареники, кисіль [15, с. 176]. 

Особливе місце в обрядових діях українців посідав 
ритуальний хліб. У багатьох селах Жидачівщини ри¬ 
туальний хліб називали «василі». Переважно це були 
дві хлібини — «василь» і «маланка», які ставили один 
на одного: знизу — «василь», зверху — «маланка» 
[2, арк. 74, 79, 88; 12, с. 91]. Подекуди біля них кла¬ 
ли ще більші хлібини (с. Корчівка) [2, арк. 9] або три 
маленькі «василики» зверху (с. Демівка) [2, арк. 41, 
42], які призначалися для худоби. Під «василі» часто 
сипали пшеницю і дрібні гроші, спорадично — насін¬ 
ня льону [2, арк. 55, 62]. У с. Корчівці під них клали 
цибулю і горіхи [2, арк. 9], а в селах Романівці і Де- 
мівці — ще й часник [2, арк. 19, 41, 43]. Про звичай 
класти під хліб часник згадувала і Наталія Юрчишин 
із с. Зарічного [2, арк. 26]. «І на столі цілі свєта сто¬ 
яло. А потому розкраювали, то давали коровам» [2, 
арк. 17]. Дещо відрізняється від попередньої інфор¬ 
мація Філарета Колесси зі с. Ходовичі Стрийського 
повіту. За його даними, «василя» давали худобі на Но¬ 
вий рік, а «маланку» з’їдали самі напередодні свята 
[12, с. 91]. Про останній звичай згадували лише окре¬ 
мі респонденти на досліджуваній території. Крім «Ва¬ 
силів», у селах Романівці, Демівці, Лискові пекли ще 
дві білі «баби» [2, арк. 19, 43, 82]. 

Однак найважливішою із страв традиційно вважа¬ 
лася кутя, яку в північній смузі Жидачівського райо¬ 
ну називали «пшеницею» [1, арк. З, 6, 16, 29; 2, 
арк. 24]. Тут, як, зрештою, в усіх українців, кутя ко¬ 
ристувалася особливою повагою. Варили її в окремо¬ 
му горщику, який тримали тільки для неї, ставили на 
стіл у призначеній для цього макітрі. Найчастіше — 
це грубо товчена у ступі пшенична каша, приправлена 
медом або цукром, з горіхами і маком. З цього приво¬ 
ду цікаве спостереження зустрічаємо у праці Раймун- 
да Фрідріха Кайндля «Гуцули», в якій зазначено, що 
нібито «не можна їсти цю кашу з маком, а лише з ме¬ 
дом, а то в наступному році буде багато бліх» [И, 
с. 99]. Схожу за своїм змістом інформацію нам вда¬ 
лося зафіксувати на Жидачівщині. Щоправда, стосу¬ 
ється вона самої назви: вірили, що не можна казати 


слова «мак», а замінювати його терміном «зернята» 
[2, арк. 73, 78, 80, 84, 88, 89], щоб не було вошей і 
бліх. З цієї ж причини у Карпатах замість слова «мак» 
кажуть «сім’я» [8, с. 92] або «зернята» [17, с. 18]. 
Аналогічний звичай зафіксував ще наприкінці XIX ст. 
Михайло Зубрицький у с. Мшанець Старосамбірсько- 
го повіту [10, с. 55]. Це приклади так званої негатив¬ 
ної магії (накладання табу на якісь дії чи слова). 

Тут, на нашу думку, доцільно провести паралель між 
святвечірньою кутею і традиційною поминальною стра¬ 
вою. Зокрема, відомий російський учений Дмитро Зе¬ 
леній підкреслював, що ритуальні страви різдвяних свят 
у східних слов’ян без сумніву в минулому були тризна¬ 
ми, пов’язаними з культом предків [9, с. 401]. 

Видатний український етнограф Микола Сумцов 
свого часу писав про те, що з тварин і каші, частково 
з хліба, складалися святочні жертвоприношення бо¬ 
гам у язичницький період. Щодо каші, то вона була 
переважно святочним жертвопринесенням хліба, і в 
цьому, на думку Сумцова, полягає глибока архаїчність 
святок. Обрядове вживання каші на святках побуту¬ 
вало у народів германських і слов’янських, причому в 
останніх порівняно частіше, з більшою урочистістю та 
з більшою архаїчністю. Вчений вказував також на об¬ 
рядовий зв’язок каші з печеним хлібом і поступовий 
перехід у деяких місцевостях обрядової каші в обря¬ 
довий хліб, що є особливо важливим для цього дослі¬ 
дження. За свідченнями М. Сумцова, перш за все, 
хліб доповнює кашу, причому каша призначається лю¬ 
дям, а хліб — домашнім тваринам [19, с. 72—73]. 

Поряд з кутею обов’язковим компонентом святве- 
чірньої трапези українців Жидачівщини був компот 
із сухофруктів — груш, яблук, вишень, слив тощо. 
Широко відомою назвою цього напою є «узвар». Од¬ 
нак, у досліджених селах побутують й інші його на¬ 
зви: «лісниці» (сс. Корчівка, Романівка, Дубравка, 
Зарічне, Лисків) [2, арк. 2, 9,18, 54, 69, 78], «вар» 
(сс. Лисків, Новошини) [2, арк. 32, 37, 45, 47, 72]. 
У с. Любешці Перемишлянського району компот із 
сухофруктів фігурує як «поливка» [1, арк. 20]. 

Із сходом вечірньої зорі господар вносив до хати 
святковий сніп із пшениці, жита чи вівса. Залежно 
від місцевості, в Україні побутували різні його назви 
(«дід», «дідух», «коляда», «колідник»). Цікаво, що 
у північній частині Жидачівського району святковий 
сніп був рідкістю, а в південній частині його назива¬ 
ли «дідухом» або «дідом». Цікаво означують жит- 
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ній сніп у с. Романівці — «найстарше жито» [2, 
арк. 19]. Вносячи сніп, господар бажав усій родині 
щастя і ставив на почесне місце під образами чи на 
столі. Він стояв у хаті до свята Івана Хрестителя 
(20 січня). Слід зазначити, що святковий сніп ува- 
жався символом присутності померлих родичів, про 
що свідчить вже сама його назва. 

Широко вживаним атрибутом зимових святок було 
сіно. У Жидачівському районі його стелили на столі, 
за яким відбувалася святвечірня трапеза. Крім сіна, 
господар вносив до хати і в’язку соломи. Солому, якою 
застеляли долівку у північній частині Жидачівського 
району, називали «дідухом» (сс. Репехів, Бертишів, 
Баківці, Квітневе) [1, арк. 2, 3, 4, 7, 12, 16] або ж 
«дідом» (сс. Бертишів, Старі Стрілища) [1, арк. 6, 
28, 29], а сіно на столі — «бабою» (с. Старі Стріли¬ 
ща) [1, арк. 28]. Так само називали сіно та солому у 
сусідніх селах Перемишлянського району: солома — 
це «дідух» (с. Аюбешка) [1, арк. 17, 21] або «дід» 
(сс. Сірники, Любешка) [1, арк. 13, 17], сіно — це 
«баба» [1, арк. 13,17, 21]. Такі ж назви на позначен¬ 
ня соломи та сіна побутували у бойків, а також у во- 
линян Жовківського повіту [18, с. 327—328] та меш¬ 
канців Стрийського повіту [12, с. 91], що зумовлено, 
очевидно, незначною віддаленістю території. 

Дещо відрізнявся описаний ритуал на півдні Жи¬ 
дачівщини. Тут як на стіл, так і під стіл клали сіно 
(сс. Корчівка, Романівка, Зарічне, Лисків, Демів- 
ка, Новошини, Дубравка) [2, арк. 2, 4, 9, 16, 19, 
25,31,32,37, 41,42, 43, 45, 47, 62, 69, 72, 74, 79, 

82, 88], однак особливої назви воно не мало. Іноді 
сіно стелили і на лави (сс. Корчівка, Лисків, Демів- 
ка) [2, арк. 2, 32, 43]. 

На всій досліджуваній території поверх сіна стіл за¬ 
стеляли чистим святковим обрусом. Для охорони «від 
усього злого» на кути стола клали по головці [1, арк. 2, 
4; 2, арк. 9, 69, 74, 88] чи по зубчику часнику [1, 
арк. 12,13]. У с. Лискові часник клали не по кутах сто¬ 
лу, а біля «василів» [2, арк. 37]. Про звичай класти 
часник під «василі» згадано раніше. Цікавим, на наш 
погляд, є те, що у селах Демівці та Новошинах під них 
клали саме три головки часнику [2, арк. 41,42, 43, 45], 
а в с. Бертишові навіть робили вінець з часнику, який 
примощували навколо макітри з кутею [1, арк. 6]. 

І лише після того, як зійде перша зірка, помолив¬ 
шись, сідали до ритуальної вечері, на якій були при¬ 
сутні всі члени сім’ї. Трапеза проходила з додержан¬ 


ням певних правил. Вона починалася із запалення вос¬ 
кової свічки, яку ставили на столі, і молитви. На 
території Українських Карпат свічку встромляли у 
святковий хліб — «керечун». Подібний звичай збе¬ 
рігся також у с. Квітневому Жидачівського району — 
«в хлібі різали дірку і ставили свічку» [1, арк. 16]. Під 
час вечері всі мусили зберігати урочистий спокій: не 
галасувати, не човгати під столом ногами. «Сидять за 
вечерею тихо, промовляють лише те, що справді тре¬ 
ба, бо тоді приходять і померлі вечеряти. А коли за ве¬ 
черею так собі балакають, то померлі тільки у вікно за¬ 
глядають, а в хату не приступлять» [13, с. 210]. 

У всіх місцевостях були стійкі традиції щодо поряд¬ 
ку подавання страв. На Жидачівщині трапезу почи¬ 
нали з куті. Господар кидав її до стелі — «сіяв пшени¬ 
цю» [1, арк. 3,16]. Цей обряд супроводжувався спе¬ 
ціальною словесною формулою: «Сійся, родися жито, 
пшениця і всяка яриниця» (с. Баківці) [1, арк. 12]; 
«Дай, Боже, би брикали воли і корови, і ми (кидає 
вгору. — С.Р.) здоровим!» (с. Дубравка) [2, арк. 63— 
64]. Інколи «пшеницю» їли і підкидали до стелі на¬ 
прикінці вечері (сс. Баківці, Старі Стрілища) [1, 
арк. 12, 29]. У південній смузі Жидачівського району 
часто починали і закінчували вечерю кутею. Назива¬ 
лось це «закусити» [2, арк. 56]. Звичай їсти кутю на¬ 
останку побутував у Стрийському і Дрогобицькому 
районах Львівської області, а також на Київщині, Во- 
лині та Поділлі [12, с. 92; 22, с. 205; 23, с. 74]. На 
Бойківщині і Лемківщині кутю їли наприкінці вечері, 
на Іуцульщині — на початку. У тих селах, де вечерю 
починали не з куті, на початку їли часник з хлібом. 
Часником починали святвечірню трапезу на теренах 
Надсяння (сс. Ковиничі, Вербівка, Береги, Містко- 
вичі, Баранівці, Зарайське, Корничі Самбірського 
Р-ну) [3, арк. 2, 21,31,36, 39, 44, 49,51, 55, 61, 67, 
69, 71, 76, 79, 82, 86, 90, 92]. Звичай починати пе¬ 
редріздвяну вечерю з часнику побутував в інших 
слов’янських народів, а також в угорців [6, с. 95]. 

Традиційно вечір напередодні Різдва був багатий 
на різноманітні обряди, виконання яких нібито по¬ 
винно було забезпечити майбутній добробут сім’ї. 
До прикладу, як підкидали догори пшеницю, стежи¬ 
ли за тим, скільки хто зловить, бо стільки буде мати 
поля (с. Старі Стрілища) [1, арк. 28] або корів 
(с. Лисків) [2, арк. 88]. 

Для того, аби добре неслися кури, діти, бавлячись 
на «дідусі», приказували: «Кво-кво на Різдво, наші 
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кури най сі несут, а сусідні най сі пасут!» (с. Бертишів) 
[1, арк. 4]; «Наші кури най сі несут, а ваші най сі по 
стінахдерут!» (с. Старі Стрілища) [1, арк. 29]. У с. За¬ 
річному для того, «аби сі кури несли», примовляли по- 
іншому: «Куд-кудак, куд-кудак, в нас є курей сто, в 
сусіда одна і то та крива» [2, арк. 25]; «Кво-кво, у нас 
курей сто, а в сусіда одна, і та крива» [2, арк. 31]. 

На Святий вечір не кликали курей, аби сусідка не 
сказала «твої кури — мої яйця», бо тоді перестали 
б нестись [2, арк. 69]. Кликали тільки «яйці, яйці», 
аби добре кури неслись [2, арк. 78, 80, 84], або 
«Паланині яйці», «Рузині яйці» — так в сусідів всіх 
яйця скликали» (с. Лисків) [2, арк. 74]. 

Згідно з давніми слов’янськими віруваннями, на 
цю ритуальну вечерю приходили і душі померлих чле¬ 
нів роду, на що чітко вказують окремі обрядові дій¬ 
ства. Зокрема, вносячи до хати святковий сніп, за¬ 
прошували на вечерю бурю, град, вовків тощо. Так, 
унікальний за своїм змістом звичай ще донедавна по¬ 
бутував у с. Ковиничах на Самбірщині, де до святко¬ 
вої вечері запрошували вовка, промовляючи: «Вовку, 
вовку, прошу ті до гороху, би ті не виділа від нині до 
року». Так повторювали двічі, а за третім разом ка¬ 
зали: «Вовку, вовку, прошу ті на вечеру, шо ми їмо, 
то тобі дамо» [3, арк. 20—21]. Подекуди на вечерю 
запрошували ще й мороза [24, 5. 117]. Натомість у 
с. Лискові Жидачівського району зберігся звичай кли¬ 
кати на трапезу горобців [2, арк. 33], а в с. Корчівці 
кутю спеціально виносили пташкам [2, арк. 5,10]. 

Ритуал запрошення на різдвяну вечерю природ¬ 
них сил, звірів і духів розповсюджений у слов’ян ши¬ 
роко, однак не повсюдно. Він відомий у східній Бі¬ 
лорусії, на теренах Полісся України, у південній 
Польщі, в Карпатах, у південно-східній Болгарії, в 
Македонії і східній Сербії, тобто утворює суцільний, 
майже неперервний центральний ареал у слов’янському 
етнічному континуумі [21, с. 445]. «Кликання» як 
обрядовий елемент збереглися до початку XX ст. і 
далі. На думку Корнелія Кутельмаха, вони є перео¬ 
смисленим давнім закликанням покійних, трансфор¬ 
мованим упродовж тисячоліть [16, с. 206]. 

Традиційно в Україні для душ померлих родичів та¬ 
кож залишали вечерю. На Жидачівщині для покійни¬ 
ків залишали переважно кутю, кусочок хліба, свячену 
воду, а також ложку. Все це ставили на столі або на під¬ 
віконні. У деяких селах (Демівка) «і на цвинтар несли 
всього» [2, арк. 41]. Траплялось, що страви для помер¬ 


лих залишали лише на другий Святий вечір (сс. Рома- 
нівка, Новошини, Лисків) [2, арк. 17, 20, 45, 89]. 
Ложки, якими користувалися під час трапези, не мили 
до наступного ранку, бо ними начебто мали користува¬ 
тися душі покійних. У південній частині Жидачівсько¬ 
го району широко побутував звичай, згідно з яким піс¬ 
ля вечері ложки затикали за перевесло снопа [2, арк. 2, 

9,17, 24, 33, 37, 42, 43, 45, 47, 54, 72, 75, 78, 82, 
89]. Пояснюють його тим, що «мерлі прийдуть» [2, 
арк. 24], «прийдут померші кутю їсти» [2, арк. 37]. Є 
також інші пояснення: «казали, хоче «дід» вечеряти» 
[2, арк. 43]; «аби кутю їв» [2, арк. 79]. Цікаву інфор¬ 
мацію з цього приводу повідомив нам Федір Головко 
із с. Демівки: «Першу пайду хліба «дідови» дают» [2, 
арк. 42]. її підтверджують інші етнографічні відомості 
з цього ж поселення: «Перед вечерею клали «дідови» 
хліба» [2, арк. 43]. Пайду хліба клали біля «дідуха» і 
в с. Новошинах [2, арк. 46]. Побутував цей звичай та¬ 
кож у Стрийському районі. Лише єдину ложку зали¬ 
шали тут у пшениці, «аби сі небіжчики поживили». їх 
запрошували на трапезу через вікно: «Ходіть усі свя¬ 
ті до нас вечеряти!» [12, с. 92]. Все це дає підстави ще 
раз переконатись у правильності висунутої попередньо 
гіпотези про вшанування різдвяного снопа як символу 
присутності померлих членів родини. 

Для зустрічі предків як бажаних гостей у більшос¬ 
ті слов’янських народів запалювали ритуальний во¬ 
гонь, на який нібито померлі родичі приходили зігрі¬ 
тися. У багатьох українських селах наприкінці 
XIX — на початку XX ст. замість ритуальних вог¬ 
нів обов’язково засвічували свічки, причому не лише 
в хатах, а й на могилах родичів. Цей звичай побуту¬ 
вав і на досліджуваній території. Часто засвічену 
свічку ставили на підвіконня. Вона слугувала засо¬ 
бом для освітлення шляху померлим, які «прибува¬ 
ли» на вечерю до родини з потойбічного світу [7, 
с. 45]. Подібну театралізовану імітацію таких від¬ 
відин мертвими живих можемо спостерігати в обря¬ 
довості багатьох етносів (грузини, мордва, індіанці 
Північної Америки та ін.) [16, с. 207]. 

Повечерявши, під столом «розсипали колись го¬ 
ріхи, аби скоренько діти збирали ті горіхи і так ско¬ 
ро будут працювати» (с. Корчівка) [2, арк. 11]. 

Характерними для обрядовості Святого вечора в 
Україні були різноманітні ворожіння на врожай у на¬ 
ступному році. Часто в них головними атрибутами ви¬ 
ступали предмети хліборобського побуту. Зокрема, 
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під час святкових різдвяних трапез дуже популярни¬ 
ми на досліджуваній території були ворожіння на май¬ 
бутній урожай за допомогою сіна, яким застилали сто¬ 
ли до святкової вечері. Так, господар, закривши очі, 
витягує із сіна стебло; якщо воно виявиться довгим, 
то буде хороший урожай, в іншому випадку — пога¬ 
ний. Найчастіше таким способом ворожили на вро¬ 
жай льону [2, арк. 2, 40, 70, 72, 80, 83], спорадич¬ 
но — на врожай конопель [2, арк. 18]. Щоб забез¬ 
печити плодючість дерев, лякали їх, замахуючись 
сокирою [1, арк. 16; 3, арк. 20, 29]. На Жидачівщи- 
ні вірили також, що добре буде родити мак, якщо його 
посіяти власне цього вечора [2, арк. 76, 78, 83, 88, 
89]. До речі, аналогічне повір’я побутувало і на Сам- 
бірщині [3, арк. З, 21—22, ЗО, 36, 38, 45]. 

Врожайність чи неврожайність майбутнього року 
намагались передбачити також за ознаками погоди. 
Зокрема, вірили: якщо на Святвечір буде зоряно, то 
в цьому році буде врожай (с. Зарічне Жидачівсько- 
го р-ну) [2, арк. 26]. 

У передріздвяний вечір намагались відгадати долю 
родини. Багато таких ворожінь були пов’язані з різд¬ 
вяною свічкою. Так, під час вечері слідкували, куди 
хилиться полум’я: якщо воно хилиться до образів — 
це до весілля, якщо ж до дверей — значить, хтось 
з родини помре [2, арк. 2]. Або ж, загасивши свіч¬ 
ку по вечері, дивились, куди обертається гніт: якщо 
до порога, то казали, що хтось вмре, а якщо до ліж¬ 
ка, то прибуток буде (с. Корчівка) [2, арк. 10]. 

Після святвечірньої трапези неодружені дівчата з 
перев’язаними соломою ложками вибігали на двір і слу¬ 
хали, з якого боку загавкає собака — туди і заміж ви¬ 
йдуть [8, с. 93; 24, 5. 117; 25, 5. 184]. Часто під час 
описаного обряду дівчата тарахкотіли ложками, ство¬ 
рюючи відповідним способом шум [1, арк. 2, 6,12,13, 
17—18, 27; 2, арк. 83, 88]. Інколи вони ворожили без 
використання ложок (сс. Корчівка, Дубравка, Заріч¬ 
не, Лисків Жидачівського р-ну, с. Ковиничі Самбір- 
ського р-ну) [2, арк. 2, 55, 69, 70, 71, 89; 3, арк. 6, 
19]. У с. Лискові дівчина йшла в дровітню, брала на 
руки оберемок полін, несла їх до хати та рахувала по 
парі. Якщо вона принесла пару полін, то вірила, що 
знайде судженого в цьому році [2, арк. 36]. 

У с. Романівці побутувало ще одне цікаве дівоче 
ворожіння: дівчата вмивались водою, в якій мили по¬ 
суд від куті — «аби так хлопці до дівчат ішли, як во- 
робці до пшениці» [2, арк. 17]. 


Поширеним на Жидачівщині було повір’я, згідно з 
яким ту воду, в якій мили посуд після Святої вечері, не 
виливали. «Святовечірні помиї» трохи давали худобі, 
а решту зберігали: вмивалися ними різдвяного ранку, 
щоб не врекли, а також у випадку пристріту (сс. Лис¬ 
ків, Домівка, Дубравка, Зарічне) [2, арк. 34, 39, 41, 
43, 44, 64, 69, 70, 72, 75, 78, 80, 84, 88]. 

Дуже важливими для українського селянина були 
здоров’я, безпека, плідність і молочність худоби про¬ 
тягом усього календарного року, адже від цього за¬ 
лежав добробут родини. Тому Святого вечора гар¬ 
но обходили і годували худобу, частували святкови¬ 
ми стравами та свіжим сіном. Очевидно, це було 
пов’язано також з повір’ям про те, що нібито в ніч 
перед Різдвом худоба набуває здатність говорити 
людською мовою [1, арк. З, 5, 7, 29; 2, арк. 12, 17, 
26, 33, 45, 70, 89]. Власне тому їй всіляко догоджа¬ 
ли, остерігаючись недобрих наслідків для сім’ї. 

Піклуточись про власне господарство, використо¬ 
вували різноманітні ворожіння. Часто тут також го¬ 
ловну роль відігравали ложки, якими користувалися 
під час святкової трапези. Так, повечерявши, робили 
з сіна перевесло і зв’язували ним ложки, аби худоба 
не розбігалась на пасовищах [1, арк. 13, 22, 28; З, 
арк. 14, 39, 45, 67, 72]. Іноді їх підкидали вгору: «як 
воно сі розв’яже, то корови будут сі розлітати, а нє 
— то будут купи триматись» (с. Старі Стрілища Жи¬ 
дачівського р-ну) [1, арк. 29]. У с. Лискові з цією ж 
метою ложки запихали в «діда» [2, арк. 33, 78]. Ана¬ 
логічного звичаю дотримувались у с. Зарайському 
Самбірського району [3, арк. 82], а в селах Вербів- 
ці, Берегах, Містковичах, Баранівцях, Корничах 
зв’язані ложки на ніч запихали під сіно, що лежало 

на столі [3, арк. 29, 36, 49, 56, 62, 77, 90, 95]. 

Деякі ворожіння стосувались домашньої птиці. 
Зокрема, в с. Зарічному господиня, яка хотіла мати 
квочку в наступному році, мала доторкнутись до кур¬ 
ки так, «шоб вона закричала» [2, арк. 31]. У с. Лис¬ 
кові після вечері дивилися на небо. Якщо воно було 
зоряним, то це означало, що будуть добре лізти ку- 
рята [2, арк. 89]. 

Згідно з давніми звичаями, всю ніч з 6 на 7 січня 
в хаті горіло світло (свічки, лампади), що мало на¬ 
чебто захистити людей від злих сил. Апотропеїчне 
значення мав, очевидно, і звичай не спати в ніч пе¬ 
ред Різдвом. «Якби всі поснули, то могло би «не¬ 
чисте» дістатися до хати і тоді цілий рік у хаті були 
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би хвороби та нещастя» [22, с. 204]. Дещо інше тлу¬ 
мачення цього звичаю побутувало у с. Корчівці: 
«Колись казали, скоро не лягати, бо буде пшениця 
на городі падати, всьо буде вилігати» [2, арк. 11]. 
Подібне застереження існувало в минулому на тере¬ 
нах Жовківщини, де вірили, що «на дідусі не мож 
спати, бо збіже виляже на поли» [18, с. 328]. Слід 
зазначити, однак, що це повір’я стосувалося пере¬ 
дусім дорослих. Діти ж з нетерпінням чекали різд¬ 
вяної ночі, позаяк саме тоді їм дозволяли спати на 
соломі — «на дідух лягати» [1, арк. З, 7]. 

З основними обрядовими дійствами (запалюван¬ 
ням ритуальних вогнів і святвечірньою трапезою) тіс¬ 
но пов’язаний звичай колядування, який дослідники 
трактують по-різному. Найбільш вірогідним є те, що 
обряд колядування був у давнину обрядом закликан¬ 
ня покійних предків на святвечірню трапезу [14, 
с. 289]. Він був найголовнішим елементом народної 
різдвяної обрядовості в українців. Основою різдвя¬ 
них обходів слугувала магічна ідея «першого дня», 
згідно з якою висловлені в період святок побажання 
добробуту, здоров’я і щастя повинні були стати ре¬ 
альністю. На Жидачівщині колядувати починали вже 
зі Святого вечора. Повечерявши, кожна родина спі¬ 
вала колядок за святково прибраним столом, а по ха¬ 
тах ходили діти з шопкою (сс. Романівна, Дубравка, 
Лисків) [2, арк. 17, 64, 72, 79, 89]. 

З обрядом колядування в українців пов’язані ві¬ 
рування в те, що зимові святки визначають добробут 
і щастя на цілий рік, залежно від того, якої статі осо¬ 
ба першою відвідає хату («полазник»). Кожен селя¬ 
нин турбувався про те, щоб першим відвідувачем його 
оселі була людина багата, добра, здорова, щаслива. 
Архаїчним елементом цього ж звичаю було наділен¬ 
ня функцією «полазника» домашньої худоби. Напри¬ 
кінці XIX — на початку XX ст. таку функцію ви¬ 
конували різні тварини — віл, кінь, корова, вівця, 
лоша тощо. Якщо таку тварину заводили в хату, то 
її пестили, гладили, годували сіном чи отавою з різд¬ 
вяного стола, хлібом, залишками всіх страв святко¬ 
вої вечері, а потім повертали до стійла. За народни¬ 
ми віруваннями, всі ці дії повинні були забезпечити 
здоров’я і плодовитість тварин, успішне ведення всьо¬ 
го скотарського господарства [20, с. 400]. У пам’яті 
старожилів Жидачівщини також зберігся звичай за¬ 
водити на Святий вечір до хати маленьку козу або 
лоша, «щоби господарка велася» (сс. Бертишів, Ба- 


ківці) [1, арк. 5,8]. Іноді до хати заводили телятко 
(с. Лисків) [2, арк. 88]. 

Сучасні етнографи зазначають, що в XIX — на 
початку XX ст. звичай, пов’язаний з «полазником»- 
твариною, побутував на обмеженій українській етніч¬ 
ній території — у Західній Україні (Закарпаття, Га¬ 
личина, Західне Полісся, Поділля, західна і централь¬ 
на частини історико-етнографічної Волині), тим часом 
як у Східній цього звичаю не було. Деякі дослідники 
також зауважували, що у XX ст. на теренах поши¬ 
рення відповідних обрядодій сам термін «полазник» 
вживався вже спорадично. Однак причин наділення 
функцією «полазника» тієї чи іншої тварини вчені не 
з’ясовували. Переконливу в цьому відношенні кон¬ 
цепцію висунув Михайло Глушко. Вона полягає в 
тому, що первісно роль полазника виконував віл- 
«дешнак», тобто «борозенний», якого запрягали в 
ярмо справа. Саме він був символом здоров’я, достат¬ 
ку і щастя для давнього хлібороба України [4, с. 413], 
що знайшло місце в різних різдвяно-новорічних об¬ 
рядах і звичаях українців, зокрема, у звичаї «першої 
ноги», а також спричинило наявність образу «вола» 
в українських колядках та щедрівках [5, с. 88]. 

Підсумовуючи все сказане, доцільно наголосити на 
тому, що досить добра збереженість святвечірніх тра¬ 
дицій у зимовій обрядовості українців засвідчує вели¬ 
ку роль останніх у віруваннях людей, а своєрідність 
обрядів, зафіксованих автором на теренах Жидачів¬ 
щини, підкреслює її неповторність. Вже підготовка і 
перебіг ритуальної трапези включали обрядодії, ви¬ 
конання яких мало забезпечити зоров’я, щастя і до¬ 
бробут родини у майбутньому році. Локальною спе¬ 
цифікою серед них вирізняється випікання обрядово¬ 
го хліба — «василі», а також звичай сіяти на Святий 
вечір мак. Особливим способом піклувались у період 
різдвяно-новорічних святок про худобу і домашню 
птицю. Зокрема, аби худоба влітку не розбігалась на 
пасовищі, ложки, якими користувалися під час вече¬ 
рі, зв’язували перевеслом чи запихали в «діда», а щоб 
кури добре неслися, кликати їх можна було лише 
«яйці-яйці». Локальним на загальноукраїнському тлі 
є звичай запихати в «діда» ложки, очікуючи приходу 
померлих предків. Зібрані автором матеріали засвід¬ 
чують, що у південній смузі Жидачівського району 
простежуються звичаї та обряди, аналогічні з бойків¬ 
ськими, натомість у північній його частині побутують 
власне опільські святвечірні традиції. 
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5 оіотіуа Котап 

ТНЕ СНШ5ТМА5 ЕУЕ СЕКЕМОМІАБ КІТЕЗ 
ВУ ІЖКАІМІАЛ5 ОЕ 2НУОАСНІУ КЕСЮИ 

(аііег таїегіаіз ої еіЬпо§гарНіс ехресііііопз) 

ТЬе агіісіе сіеаіз \гііЬ ІгаПіііопаІ гііез ої СЬгізІтаз Еує сеге- 
топу Ьу ГЛсгатіапв ХЬуТасЬіу ге§іоп. Оп іНе Ьазіз ої аи- 
іЬог’з о\уп їіеИ еіНпоЕдарЬіс зіисііез Кауе Ьееп ргезепіесі зоте 
сКагасІегізІіс ргорегііез апсі ТІ5Ііп§иізЬіп§ їеаіигез ої СЬгізІ¬ 
таз Еує се1еЬгаІіп§ іп уагіоиз рагіз ої ХЬуТасЬіу агеа. 

Кеусуогсіз: еіЬпо1о§у, СЬгізІтаз Еує, 2Ьіс1асЬіу, сизіот, 
сегетопу, аИгіЬиІе. 

Соломия Роман 

СВЯТВЕЧЕРНЯЯ ОБРЯДОВОСТЕ 
УКРАИНЦЕВ ЖИДАЧЕВЩИНЬІ 

(по материалам зтнографических зкспедиций) 

В статье рассматривается традиционная святвечерняя об- 
рядность украинцев Жидачевщиньї. На основе своих по- 
левьіх зтнографических материалов, автор раскрьівает ха¬ 
рактерний особенности и отличительньїе чертьі в проведе¬ 
ний сочельника в разньїх частях Жидачевского района. 

Ключевьіе слова: зтнология, сочельник, Жидачевщина, 
обьічай, обряд, атрибут. 
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ФОРМУВАННЯ 
АРХЕОЛОГІЧНИХ КОЛЕКЦІЙ 
УКРАЇНСЬКИХ МУЗЕЇВ ГАЛИЧИНИ 
(1918—1939 рр.) 


Темою статті є формування археологічних збірок україн¬ 
ських музеїв Галичини у період між двома світовими війна¬ 
ми. Висвітлено етапи розвитку, основні джерела поповне¬ 
ння та склад археологічних збірок Музею НТШ, Націо¬ 
нального музею у Львові та музею товариства «Бойківщи- 
на» у Самборі. Показаний внесок у розвиток археології в 
українських музеях Я. Пастернака, Ю. Полянського, 
О. Кандиби, В. Кобільника, інших науковців та музейних 
працівників. 

Ключові слова: музей, український музей, археологія, ар¬ 
хеологічна збірка, Галичина. 
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О сновою діяльності будь-якого музею є його 
збірка. На неї спираються та від неї залежать 
всі складові музейної роботи — експозиційна, нау¬ 
кова, просвітницька тощо. Тому висвітлення питан¬ 
ня про формування музейних колекцій є необхідним 
моментом вивчення історії музейної справи. 

Створення в Галичині українських музеїв було ре¬ 
зультатом зусиль української інтелігенції краю, спря¬ 
мованих на формування на цих теренах мережі наці¬ 
ональних культурних установ. Основою концепцій 
Музею Наукового товариства ім. Шевченка (НТШ), 
Національного музею у Львові, пізніше — числен¬ 
них музеїв у повітових містечках краю була ідея укра¬ 
їнського національного музею. Це передбачало спря¬ 
мування їх збирацької діяльності на різноманітне коло 
предметів, що представляли історію і культуру цілої 
України, перш за все їх власне українську сторону. 

Одним з напрямків роботи українських музеїв з 
формування фондів стала археологія. Предметом 
висвітлення в нашій статті є питання про розвиток 
археологічних колекцій українських музеїв Галичи- 
ни у період між двома світовими війнами. Йдеться 
перш за все про ті три музеї, що мали у цей час зна¬ 
чні археологічні збірки — Музей НТШ, Націо¬ 
нальний музей у Львові та самбірський музей това¬ 
риства «Бойківщина». Нашим завданням є визна¬ 
чення основних моментів та загальних параметрів їх 
формування, внеску окремих науковців та музейни- 
ків у розвиток археології в українських музеях, на¬ 
укове значення збірок тощо. 

Вже у перші роки своєї діяльності (а відлік часу 
для неї можна починати з 1893 р.) до систематич¬ 
ного збирання археологічних знахідок звернувся 
Музей НТШ. Ще до Першої світової війни у ньо¬ 
му було сформовано велику археологічну колекцію, 
і за фактичним профілем своєї збірки музей НТШ 
став українським етнографічно-археологічним му¬ 
зеєм. Саме так визначало його Товариство у звер¬ 
неннях до тодішніх властей Галичини. Станом на 
кінець 1919 р. в археологічному відділі Музею 
НТШ нараховувалося 6218 предметів [12, с. 107, 
110] , тобто він за кількісними показниками був дру¬ 
гим музейним відділом після етнографічного 
(9248 одиниць зберігання). 

Музей НТШ ще з довоєнного часу (цю тради¬ 
цію започаткував Володимир Гребеняк, молодий ар¬ 
хеолог, який працював в музеї напередодні Першої 
світової війни) дуже докладно інформував науков¬ 
ців та зацікавлену громадськість про надходження 
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до його археологічної збірки. Відповідна інформація 
містилася у «Хроніках», які видавало Товариство, а 
також у його «Записках». 

Після закінчення світової війни Музей Товари¬ 
ства продовжив роботу з поповнення археологічної 
складової своєї збірки. Щоправда, у 1920 — 

1922 рр. надходження до археологічного відділу му¬ 
зею були мінімальними. Так, у 1920 р. до музейно¬ 
го каталога було вписано лише чотири нових архе¬ 
ологічних експонати. У наступні два роки відділ 
археології поповнився 32 новими предметами, в 
основному з числа знайдених при розкопках літо¬ 
писного Звенигорода. Останні були подаровані му¬ 
зею Володимиром Мирошем, який і в майбутньому 
буде серед його жертводавців [13, с. 89]. 

Наступні кілька років виявилися для археологіч¬ 
ної збірки музею набагато успішнішими. Із січня 

1923 р. до жовтня 1925 р. вона поповнилася 551 но¬ 
вим предметом. У цей час музей придбав, зокрема, 
срібний скарб княжої доби, знайдений біля с. Вер- 
бівка (поблизу с. Нараєва на Бережанщині) [14, 
с. 143]. У 1925—1927 рр. Юрій Полянський, то¬ 
дішній кустос (головний зберігай) музею, провів низ¬ 
ку розвідувальних археологічних досліджень на За¬ 
хідному Поділлі (на території сучасної Тернопіль¬ 
ської області), відкрив кілька палеолітичних поселень, 
які згодом планував вивчити ґрунтовніше [48, с. 10]. 
Внаслідок таких експедицій поповнювалася і архео¬ 
логічна збірка Музею НТШ. Так, у серпні 1925 р. 
від свого кустоса музей отримав сотні предметів, зна¬ 
йдених на розкопках у Новосілці Костюковій та по¬ 
близу с. Голігради (на Тернопільщині), в основно¬ 
му — крем’яних знарядь епохи неоліту та палеолі¬ 
ту [5]. У грудні 1926 р. фонди Музею НТШ 
поповнилися великим скарбом XVII ст., знайденим 
незадовго до того у с. Межиріччя Корецьке (непо¬ 
далік Рівного). Він налічував 1117 монет, переваж¬ 
но срібних, що були викарбувані у Німеччині, Гол¬ 
ландії, Швеції, Польщі (останніх було найбільше) 
та інших країнах [47, с. 216—223]. 

Серед особливо цікавих надбань музею 1927 р. — 
два червоні теракотові черепки римського часу з 
пластичним орнаментом, знайдені селянином у Зве- 
нигороді (поблизу Бібрки). Ця знахідка дала архе¬ 
ологу Ярославу Пастернаку, який з осені 1928 р. 
став директором Музею НТШ, можливість зроби¬ 
ти припущення, що початки поселення на місці Зве¬ 


нигорода — згодом княжої столиці — сягають при¬ 
наймні II століття [43, с. 10]. 

Усього ж від 1924 р. і до листопада 1927 р. до ар¬ 
хеологічного відділу Музею НТШ надійшло близь¬ 
ко 1000 нових предметів, більшість з яких склали 
різноманітні знаряддя праці камяної доби. Осно¬ 
вними джерелами поповнень стали розкопки 
Ю. Полянського, а також принагідні знахідки се¬ 
лян, учнів шкіл та ін., що передавалися до музею 
переважно безкоштовно. 

У 1928 р. археологічний відділ отримав 260 но¬ 
вих предметів [15, с. 35]. Цього року Музей НТШ 
практично не міг одержати офіційного дозволу на 
проведення археологічних розкопок (з незалежних 
від нього причин), до того ж Товариство не в змо¬ 
зі було б їх профінансувати. Тим не менш його ар¬ 
хеологічна збірка суттєво збільшилася за рахунок 
випадкових знахідок і дарунків. Зокрема, Музей 
НТШ повідомляв, що експонати, які поповнили 
відділ археології у 1928 р., походили з 68 різних 
місць Галичини. Серед них — пам’ятки епохи не¬ 
оліту, культури розписної кераміки, бронзової доби, 
ранньої залізної доби, а також давньослов’янські 
та античні (римські) [42]. 

У червні 1928 р. поблизу села Борочиць Горохів- 
ського повіту (на Волині) був знайдений величез¬ 
ний (вагою у кілька десятків кілограмів) срібний 
скарб (у ньому були також й окремі золоті предме¬ 
ти). Згодом Музей НТШ купив з нього 362 рим¬ 
ські монети, які походили з часу правління імпера¬ 
тора Веспасіана і до імператора Коммода (69 — 
192 рр.). Ця, а також інші подібні знахідки давали 
історикам можливість будувати гіпотези про марш¬ 
рути торгових шляхів античного часу, які проходили 
по землях Західної України [43, с. 11 —17]. 

За дорученням Музею НТШ у 1928—1929 рр. 
у Борщівському та Заліщицькому повітах на Тер¬ 
нопільщині працював Олег Кандиба — український 
археолог, поет (відомий під псевдонімом Олег Оль- 
жич), згодом учасник та один з керівників підпілля 
ОУН. Ного завданням було оглянути місця попе¬ 
редніх розкопок Ю. Полянського, з’ясувати пер¬ 
спективи ведення там подальших досліджень. З 
огляду на брак часу О. Кандиба мав обмежитися 
лише пробними розкопками, за можливістю ряту¬ 
ючи пам’ятки, яким загрожувало знищення [21, 
с. 64]. Він працював, зокрема, у селах Козачизна, 
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Аанівці, Стрілківці, Білче Золоте, Новосілка Кос- 
тюкова, Голігради, Касперівці, Добряни. При цьо¬ 
му найґрунтовніше було вивчено печеру «Вертеба» 
у с. Більче Золоте. Знайдені там матеріали, що на¬ 
лежали до трипільської культури, О. Кандиба пе¬ 
редавав до Музею НТШ. З розкопок О. Канди- 
би до нього потрапили знайдені у Вертебі кераміка, 
кістяні знаряддя, кремяні ножі тощо, кераміка з 
околиць Заліщик та інше [41, с. 241—268]. На 
думку Я. Пастернака, остеологічний матеріал з Вер- 
теби (кістки її прадавніх мешканців) суперечив по¬ 
ширеній теорії про прихід носіїв трипільської куль¬ 
тури на землі теперішньої України з Ірану через 
Малу Азію [41, с. 241—268]. До речі, у червні— 
вересні 1928 р. О. Кандиба (він у цей час жив у Че¬ 
хії, готуючи свою дисертацію), працював і в Музеї 
НТШ, де вивчав пам’ятки трипільської культури, 
що вже зберігалися у його збірці [44, с. 420]. 

У 1929 р. археологічний відділ Музею НТШ 
одержав усього 273 нових експонати, у тому числі 
збірку бронзових прикрас, кам’яні знаряддя праці, 
зразки кераміки лужицької культури (подаровані 
Яковом Бобруком) [15, с. 36]. Протягом наступних 
трьох років він у середньому поповнювався трьома 
сотнями нових предметів щороку. Експонати, що тоді 
надійшли до археологічного відділу музею, походи¬ 
ли з 229 різних населених пунктів Західної України 
і належали до кількох історичних періодів — неолі¬ 
ту, енеоліту, бронзової доби, епохи Римської імперії 
(остання в музейній збірці була репрезентована пе¬ 
реважно монетами), українського середньовіччя 
(княжої доби). Зокрема, серед нових надходжень 
були представлені гальштатська і латенська культу¬ 
ри (епохи раннього заліза ) [40, с. 113—130]. 

З початку 1930-х рр. більшу частину джерел по¬ 
повнення археологічної складової збірки Музею 
НТШ становлять розкопки, які регулярно прово¬ 
див в Галичині Я. Пастернак. (Хоча і звичайні ви¬ 
падкові надходження не втрачають свого значен¬ 
ня). Взагалі саме для археологічного відділу музею 
середина та друга половина 1930-х рр. виявилися 
особливо успішними. 

У 1932 р. директор музею НТШ проводив роз¬ 
копки біля Деліїва (повіт Товмач) та Якторова (по¬ 
віт Перемишляни), досліджував підземелля кате- 
дри св. Юра у Львові. Наступного року розкопки 
відбулися у Кульчицях (під Самбором), у селах Пе- 


ремишлянського повіту, а також було продовжено 
вивчення львівської катедри [16, с. 67]. Знайдені 
предмети зазвичай передавалися до музею НТШ. 
Наприклад, з розкопок у Кульчицях музей отримав 
крем’яні скребачки, з розкопок, проведених у 

1933 р. Я. Пастернаком (спільно з Тадеушем Су- 
лімірським — польським археологом зі Львівсько¬ 
го університету) у Новосілці Костюковій — фраг¬ 
менти кераміки, застібки-фібули, різноманітні 
крем’яні та кістяні знаряддя [41, с. 241—268]. У 

1934 р. Я. Пастернак знов проводив розкопки у 
кількох населених пунктах Галичини, у тому чис¬ 
лі — у Цуцилові та Переріслі (у Надвірнянському 
повіті на Гуцульщині); з останніх музей НТШ отри¬ 
мав, зокрема, крем’яні неолітичні знаряддя. 

Цінним поповненням археологічного відділу Му¬ 
зею НТШ стали численні знахідки з кількарічних 
розкопок Я. Пастернака (вони проводилися в осно¬ 
вному за кошти митрополита Андрея Шептицько- 
го) у Крилосі (Станіславівський повіт), які почали¬ 
ся у 1934 р. Досліджуючи рештки міста княжої 
доби, вчений у липні 1936 р. відкрив тут фундамент 
відомого з писемних джерел Успенського кафе¬ 
дрального собору XII століття. Це відкриття дало 
змогу остаточно вирішити питання локалізації літо¬ 
писного Галича — столиці Галицько-Волинського 
князівства. Там же незабаром Я. Пастернак знай¬ 
шов і саркофаг з людськими останками, які він іден¬ 
тифікував як останки знаменитого князя Ярослава 
Осмомисла. Це відкриття викликало широкий роз¬ 
голос у Галичині, зацікавлення польських та німець¬ 
ких археологів, навіть масове паломництво місцевих 
мешканців до місця розкопок [20, с. 60]. Свою зна¬ 
хідку Я. Пастернак 31 серпня 1939 р. сховав (за¬ 
лишивши записку) в крипті катедри св. Юра, де 
вона знову була знайдена львівськими вченими у 
1991 р. [28, с. 87]. Довгий час археологи поділяли 
думку Я. Пастернака про приналежність саркофа¬ 
га з Крилоса Ярославу Осмомислу. Однак пізніші 
дослідження змусили науковців зробити висновок, 
що питання про ідентифікацію похованої у соборі 
особи залишається відкритим [19, с. 15]. 

Знайдені на розкопках у Крилосі предмети посту¬ 
пово передавалися до Музею НТШ. Зокрема, кіль¬ 
ка сотень таких знахідок надійшло до музею у жов¬ 
тні 1938 р. Серед них — зброя, прикраси, знаряд¬ 
дя праці, кераміка та ін. У числі відкритого 
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Я. Пастернаком у літописному Галичі були й унікаль¬ 
ні речі, наприклад, золотий медальйон з перегород- 
частими емалями, велика колекція хрестиків та ен- 
колпіонів, кам’яні форми для відливання прикрас, 
деякі архітектурні деталі тощо [45, с. 64]. 

У 1935 —1936 рр. Я. Пастернак провів розкоп¬ 
ки (часто продовжуючи роботи, розпочаті раніше) 
у 19 різних населених пунктах Галичини — у Белзі 
(Сокальський повіт), у кількох селах Станіславів- 
ського повіту, на Гуцульщині (у повіті Надвірна) та 
ін. Гроші на ці дослідження археологу доводилося 
шукати самотужки. Наприклад, з листа Я. Пастер- 
нака до голови НТШ( квітень 1936 р.) довідуємо¬ 
ся, що розкопки могильника римського часу стали 
можливими завдяки сумі у 100 злотих, отриманій 
вченим від «Центросоюзу» та «Маслосоюзу» [4, 
арк. 43]. Власне, і для проведення інших досліджень 
доводилося шукати підтримки «спонсорів». У «Хро¬ 
ніці НТШ» відзначено «надзвичайно багатий при¬ 
ріст» археологічного відділу музею Товариства у 
цей період. У 1935 р. останній отримав 352 нових 
предмети, у 1936 р. — 682. У1933 та 1934 рр. на¬ 
дійшло відповідно 384 та 631 одиниць зберігання 
[17, с. 97]. За 1934—1936 рр. з розкопок свого 
директора Культурно-історичний музей отримав, 
зокрема, глиняний посуд (зразки культури шнуро¬ 
вої кераміки) з поховання поруч Новосілок Лісь- 
ких (біля Кам’янки Струмилової) сокирку, топі- 
рець та амфору, знайдені під Комарно (повіт Руд- 
ки), керамічні матеріали з поселення липицької 
культури, кераміку з розкопок під Белзом, побли¬ 
зу села Глинсько (повіт Жовква) та села Якторів 
(повіт Перемишляни ) [41, с. 241—268]. 

У 1936 р. археологічний відділ музею поповнили 
деякі приватні збірки. Так, у січні до нього надій¬ 
шла невелика неолітична колекція Павла Рудниць- 
кого (предмети, з яких вона складалася, були зна¬ 
йдені на Волині — у селі Чудви Костопільського 
повіту). У травні музею подарував свою збірку (ви- 
соцька культура та ін.) Ярослав Почапський, а у 
жовтні цінним поповненням музейних фондів стала 
велика колекція крем яних знарядь з-під Дубно (на 
Волині), подарована Михайлом Островським, що 
працював у краєзнавчих музеях Дубно та Крем’янця 
(близько 80 предметів) [23]. Археологію Волині 
репрезентували також невеликі збірки, які неодно¬ 
разово дарував музею Олександр Цинкаловський 
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з Володимира-Волинського (неоліт, енеоліт, княжа 
доба та ін.), дарунки Івана Ковальчука (передано у 
січні 1933 р.) та Олексія Польового (неоліт, надій¬ 
шло у грудні 1933 р.) [6; 7; 8]. 

Успішним для розвитку археологічного відділу Му¬ 
зею НТШ виявився і 1937 р., протягом якого він по¬ 
повнився 611 новими предметами. Серед них були як 
дарунки, так і знахідки Я. Пастернака на розкопках, 
що проводилися у шести населених пунктах і в осно¬ 
вному стосувалися княжої доби. З надходжень 
1937 р. серед найцінніших — бронзовий скарб піз¬ 
ньої бронзової доби з повіту Заліщики (подарований 
Романом і Рудольфом Скоморівським та музеєм «Гу- 
цульщина» у Коломиї), матеріали з розкопок Я. Пас¬ 
тернака у Переріслі (повіт Надвірна), збірка мальо¬ 
ваної кераміки із Заліщик, подарована М. Панасом, 
колекція крем’яних та бронзових виробів, що була 
пожертвувана Осипом Залужним, колекція пам’яток 
княжої доби зі Звенигорода [17, с. 104—105]. 

У 1938 р. до археологічного відділу музею надій¬ 
шло 2053 предмети, а також величезна кількість ке¬ 
рамічних матеріалів XI—XIV ст. Серед них до осо¬ 
бливо цінних можна віднести згадані знахідки 
Я. Пастернака у Крилосі, археологічні колекції окре¬ 
мих жертводавців [18, с. 96]. 

Готуючи розкопки, Ярославу Пастернаку дово¬ 
дилося долати перешкоди політичного характеру. 
Документи свідчать, що директором Музею НТШ, 
який воював у лавах УГА і брав активну участь в 
українському національному русі, цікавилися поль¬ 
ські спеціальні служби. Після проведеної владою у 
1930 р. кампанії «пацифікації» Я. Пастернаку до¬ 
водилося дуже довго добиватися дозволів на прове¬ 
дення розкопок, при цьому окремо для кожного во¬ 
єводства Галичини. Так, НТШ зверталося до влас¬ 
тей з проханням дозволити Я. Пастернаку 
проводити розкопки у липні 1931 р., а через півро¬ 
ку, у січні 1932 р., Товариство мало спеціально ці¬ 
кавитися результатом свого звернення, оскільки від¬ 
повіді до того часу не було [3, арк. 100, 101]. У до¬ 
повідній записці відділу безпеки Львівського 
воєводства (квітень 1932 р.) зазначалося, що мину¬ 
ле та ідеологічні погляди Я. Пастернака та Ю. По- 
лянського є аргументом проти надання їм дозволу 
на розкопки. Але, оскільки колеги-науковці дуже 
високо відгукуються про їхній фаховий рівень, то до¬ 
звіл слід надати. При цьому, однак, останні повинні 
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поінформувати власті про осіб, яких планують залу¬ 
чити до роботи [З, арк. 97]. Відповідна вимога зго¬ 
дом містилася у дозволі Тернопільського воєводства 
на проведення розкопок на його території. Окремий 
дозвіл, також терміном на один рік, надала влада 
Львівського воєводства [3, арк. 95, 103]. 

За визначенням Я. Пастернака, археологічний 
відділ музею у середині 1930-х рр. «став... центра- 
лею українських археологічних дослідів, наче Ар¬ 
хеологічним інститутом для всіх українських за¬ 
хідних земель» [17, с. 95]. Завдяки популяриза¬ 
торським зусиллям керівника музею, зокрема 
регулярним публікаціям у пресі, археологічна збір¬ 
ка стала предметом зростаючого інтересу україн¬ 
ської громадськості. Цьому сприяло і викладання 
археології у Богословській академії, що почалося у 
названий період [17, с. 95]. 

Археологічна збірка Музею НТШ привертала 
увагу дослідників з-поза меж Галичини. Щороку 
чимало польських та іноземних вчених працювало 
в музеї, вивчаючи його археологічні експонати. Се¬ 
ред них були спеціалісти з Німеччини, Угорщини, 
Швеції, інших європейських країн. Звичайно, ма¬ 
теріали археологічного відділу досліджували й укра¬ 
їнські вчені (крім самого Я. Пастернака). Напри¬ 
клад, у 1929 р. І. Раковський, використовуючи екс¬ 
понати гуцульської збірки музею, підготував 
розвідку, в якій доводив присутність елементів ар¬ 
хеологічних культур гальштатської доби в гуцуль¬ 
ському мосяжництві [15, с. 37]. Загалом, як вида¬ 
ється, «центр ваги» наукової роботи Музею НТШ 
припадав саме на його археологічний відділ. 

Керуючи роботою музею, Я. Пастернак прагнув 
вивчати досвід своїх європейських колег. Так, у 
зв’язку з публікацією матеріалів з розкопок він у 
1933—1934 рр. відвідав, з метою вивчення їхніх ар¬ 
хеологічних збірок, кілька музеїв за межами Галичи¬ 
ни — у Кракові, Відні та Чернівцях [16, с. 68]. У 
травні 1936 р. директор Музею НТШ, завдяки під¬ 
тримці польського «Фонду національної культури», 
здійснив поїздку по Румунії, Словаччині, Угорщині 
та Закарпатті, де познайомився зі збірками 24 му¬ 
зеїв та приватних археологічних колекцій. 

У вересні 1939 р., після початку Другої світової ві¬ 
йни, західні землі України були приєднані до складу 
СРСР. Нова влада узялася за впровадження в Га¬ 
личині власних порядків. Зміни, звичайно, торкну¬ 


лися й українських наукових установ. У січні 1940 р. 
Наукове товариство ім. Шевченка змушене було са- 
морозпуститися. Ного Культурно-історичний му¬ 
зей передали у підпорядкування наркомату освіти 
УРСР. Нова влада розпочала масштабну реорга¬ 
нізацію всієї мережі музеїв, що діяли у Львові. За 
постановою уряду УРСР від 8 травня 1940 р. та 
наказом українського наркомату освіти від 10 трав¬ 
ня того ж року (про організацію музеїв у західних об¬ 
ластях України), збірка Культурно-історичного му¬ 
зею колишнього НТШ мала бути розподілена між 
новими музейними закладами. Згодом археологічну 
збірку музею передали львівському Відділу інститу¬ 
ту археології Академії наук УРСР [2, арк. 99]. 

Другим українським музеєм Львова, який нагро¬ 
маджував у своїх фондах археологічні пам’ятки, був 
Національний музей. Ного діяльність починається 
з 1905 р. Хоча Національний музей сконцентрував 
свої зусилля на збиранні творів мистецтва — у пер¬ 
шу чергу творів сакрального мистецтва України, — 
а також пам’яток кириличної писемності, до нього 
надходили й деякі археологічні предмети. У 1913 р. 
вони експонувалися в музеї в окремій шафі (знахід¬ 
ки з Поділля, бронзові вироби) [49]. 

У травні 1914 р. НТШ домовилося з Національ¬ 
ним музеєм про те, що останній не буде збирати 
матеріали з української етнографії; натомість Му¬ 
зей НТШ зобов’язався припинити колекціонуван¬ 
ня творів мистецтва [11, с. 3]. Угода мала усунути 
певні прояви непотрібної конкуренції між двома 
українськими музеями. Однак, як свідчать дані про 
подальше формування їхніх збірок, цілком послі¬ 
довно її не дотримувалися. Це стосується й архео¬ 
логічних знахідок, які Національний музей збирав 
паралельно з Музеєм НТШ. 

«Літопис» Національного музею, який видавав¬ 
ся у 1934—1938 рр. (виходив раз на рік), містить 
певні відомості про поповнення археологічної збір¬ 
ки музею у ці роки. Наприклад, у 1934 р. фонди 
Національного музею поповнилися 587 предмета¬ 
ми, проте окремі дані про археологічні надходжен¬ 
ня не наводяться [35, с. 12]. Наступного, 1935 р., 
загальний приріст музейної збірки становив 
1306 предметів, з яких археологію представляли 
лише 45 [36, с. 32]. Тоді збірка музею поділялася 
на п’ять відділів. Археологічні знахідки надходили 
до відділу «побутової культури», у якому були та- 
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кож представлені «предмети історичного побуту», 
і діяв окремий етнологічний підрозділ. 

Серед археологічних надходжень до музею 
1936 р. — 14 кремінних предметів, знайдених на 
Волині, 9 керамічних фрагментів з поховання у Ко¬ 
марові, 13 предметів з розкопок поблизу Звениго- 
рода, цінний скарб з давнього угорського погребін- 
ня поблизу села Крилос (56 золотих предмети, 
24 бронзових), варязький меч з Якторова, 13 сріб¬ 
них заушниць з Крилоса і Шумська та інше — 
усього 134 предмети. Більшість з них — близь¬ 
ко 100 — музей отримав завдяки митрополиту Ан- 
дрею Шептицькому, який фінансував розкопки у 
Крилосі, Комарові та Якторові [37, с. 44—45]. З 
розкопок так званої «Настасиної могили» поблизу 
Крилоса, які проводив Я. Пастернак, музей отри¬ 
мав 14 різних предметів, які археолог датував при¬ 
близно 2000 —1700 рр. до н. е. (можливо — се¬ 
редина II тисячоліття до н. е.) [37, с. 52]. Про свої 
знахідки Я. Пастернак докладно звітувався безпо¬ 
середньо А. Шептицькому [1, арк. 50—51]. 

Наступного 1937 р. Національний музей попо¬ 
внився 153 предметами, знайденими Ярославом 
Пастернаком у Крилосі. До нього також надійшли 
373 предмети, що належали до епохи неоліту, зна¬ 
йдені на Волині. (Музей придбав їх за кошти Ан¬ 
дрія Шептицького) [38, с. 57]. А ось 1938 р. ар¬ 
хеологічна колекція Національного музею прак¬ 
тично не збільшилася. З 488 предметів, які 
поповнили його збірку, лише два належали до ар¬ 
хеологічного відділу [39, с. 86] 

Можна додати також, що у 1930-ті рр. части¬ 
ну своїх археологічних знахідок зі стоянок у Липі, 
Мирогощі, Шумську передавав до Національно¬ 
го музею згаданий нами волинянин М. Остров- 
ський. Так само як і збірку Музею НТШ, архе¬ 
ологічну колекцію Національного музею попо¬ 
внювали дарунки іншого волинського аматора 
археології — О. Цинкаловського [50, с. 48]. У 
цілому ж археологія не належала до основних на¬ 
прямків збирацької роботи Національного музею, 
і його археологічна колекція на порядок поступа¬ 
лася аналогічній збірці Музею НТШ. 

Ще одним українським музеєм Галичини, що мав 
значну археологічну збірку, яка постійно розвивала¬ 
ся, був музей «Бойківщина». Ного історію можна 
починати з червня 1927 р., коли з’явився задум ор¬ 


ганізувати у Самборі український музей. Для його 
здійснення кілька українських діячів Самбора — Во¬ 
лодимир Кобільник, Іван Филипчак, Володимир 
Гуркевич — створили спеціальне товариство [26, 
С. 107]. У червні 1928 р. власті затвердили статут 
музею, проте його урочисте відкриття стало можли¬ 
вим лише у квітні 1932 р. 

Станом на серпень 1928 р. збірка «Бойківщини» 
налічувала 500 експонатів, серед яких були й архе¬ 
ологічні знахідки [26, с. 108]. Згодом його фонди 
збільшувалися дуже швидкими темпами. Так, у 
1931 р. у збірці «Бойківщини» нараховувалося вже 
6 тис. предметів, у 1932 р. — 9593, а у 1938 р. — 
30676 [22, с. 30]. 1936 р. музейну збірку поповни¬ 
ло 1647 предметів, з яких 359 представляли архео¬ 
логію Бойківщини [26, с. 111]. 

Археологічна колекція музею поповнювалася перш 
за все завдяки розкопкам, які регулярно проводив 
музей. Перші археологічні предмети, що надходили 
до музею, — це були переважно випадкові знахідки 
місцевих мешканців, і тому не давали можливості ро¬ 
бити які-небудь науково обґрунтовані висновки. У 
1933 р. В. Кобільник, зауважуючи, що до кінця 
1920-х рр. археологи практично не звертали уваги на 
бойківські терени, писав: «Дослідами над археоло¬ 
гією Бойківщини зайнялося Товариство «Бойківщи¬ 
на» в Самборі — а досліди ті треба вважати за одні 
з перших» [32, с. 1]. Систематичною археологічною 
роботою на бойківських теренах зайнявся сам В. Ко¬ 
більник. Так, саме він відкрив до того невідоме архе¬ 
ологам городище княжої доби у Ступниці, дослідив 
городища поблизу Спаса, у Кульчицях, інших селах 
Бойківщини. Знахідки з цих розкопок потрапляли 
до музею. Спираючись на результати перших трьох 
років своїх досліджень, В. Кобільник робив висно¬ 
вок, що його край у VI—XIII ст. («за наших кня¬ 
зів», за визначенням автора), був густо заселений, а 
у XIV ст., коли Галичину захопило Польське коро¬ 
лівство, життя там «радше підупало» [32, с. 2]. На 
думку В. Кобільника, вже 4000 років тому через 
Карпати проходив значний торгівельний шлях з Фра¬ 
кії на північ. «Бойківщина — це край споконвічно 
замешканий бойками, що твердо вросли в свою зем¬ 
лю», — писав він [32, с. 2]. 

У цих висновках відчутний, вочевидь, відголос за¬ 
очної полеміки з польськими націоналістами, твер¬ 
дженнями про польський характер галицьких тере- 
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нів та «цивілізаторську» роль Польської держави у 
цьому краї. Як видається, В. Кобільнику у його ро¬ 
боті перешкоджала відсутність у нього офіційно ви¬ 
знаного фаху археолога. Тому «Бойківгцина», праг¬ 
нучи вести масштабні археологічні дослідження рід¬ 
ного краю, зверталася за допомогою до львівських 
археологів. Наприклад, у вересні 1933 р. керівни¬ 
цтво музею «Бойківгцина» запросило директора 
Культурно-історичного музею НТШ (водночас 
звертаючись до Виділу Товариства з проханням на¬ 
дати останньому тимчасове звільнення від обов’язків 
у музеї) провести археологічні розкопки в околицях 
Самбора. «Бойківгцина» отримала згоду, але з умо¬ 
вою, що певну частину знайденого матеріалу Я. Пас¬ 
тернак зможе використати для поповнення збірки 
Музею НТШ [4, арк. 6]. Тоді «заходом і коштом 
музею» (за визначенням його «Літопису») пройшли 
розкопки кількох погребінь у Кульчицях (у тому чис¬ 
лі — лужицької культури), продовжено було дослі¬ 
дження у Котовані, Чукві, Дублянах, Сільці, Спа¬ 
сі, Кружиках, Лужку Долішньому та Медвежій. 
Крім Я. Пастернака, музей запрошував до роботи 
також Маркіяна Смішка (тоді асистента кафедри 
археології Львівського університету), Т. Сулімір- 
ського, яким згодом висловлював подяку на сторін¬ 
ках «Літопису Бойківщини»: «Завдяки невтомній 
праці згаданих панів, вдалося нам перевести дуже 
цікаві археологічні досліди бойківської землі» [33, 
с. 28]. У розкопках також брали участь Роман та 
Лесь Гут-Кульчицькі, Омелян Кульчицький. 

Для ілюстрації наведемо відомості про речі, що по¬ 
трапили до музею «Бойківщина» з деяких названих 
розкопок. Наприклад, з розкопок у Котовані музей 
отримав 116 кремінних ножичків та скробачів, вісім 
нуклеусів, дві кам’яні сокири, кремінний серп, зраз¬ 
ки кераміки та ін. (все — з епохи неоліту). Неолі¬ 
тичні кремінні знаряддя праці надійшли до нього з 
розкопок поблизу Ступниці; там же були знайдені 
деякі залізні предмети княжої доби [33, с. 11—12] . 

У 1938 р. самбірський музей володів значною ет¬ 
нографічною збіркою, експонував пам’ятки україн¬ 
ського церковного мистецтва, колекцію портретів 
українських діячів Бойківщини. Цінною складовою 
збірки музею були давні рукописи та стародруки. 
Ного археологічна збірка займала тоді останню — 
четверту — кімнату приміщення музею на вулиці Ти¬ 
хій, 1. Речі експонувалися у двох габлотах. Серед 


них — експонати, що представляли середньовічну іс¬ 
торію України (княжа доба), бронзові предмети, сво¬ 
го часу знайдені у самому Самборі на території ко¬ 
лишнього цегляного заводу: сокири, серп, частина на¬ 
шийника, браслети (VIII ст. до н. е.). Експонувалися 
також знахідки з погребіння в Кульчицях, знахідки з 
городища у Грозьовій, римський меч (один з 24, зна¬ 
йдених у Комарниках) [26, с. 110—111; 34, с. 90]. 

Окрасою археологічної збірки «Бойківщини» 
були три вістря вандальських списів з рунічними на¬ 
писами. їх випадково знайшли робітники у похован¬ 
ні у передмісті Розвадова у 1932 р. (інші знайдені 
тоді предмети згодом пропали) [34, с. 1—13]. Такі 
речі надзвичайно рідко траплялися археологам. Крім 
Самбора, списи з рунічними написами тоді можна 
було побачити лише в музеях Лондона та Берліна. 
Під час Другої світової війни списи зі збірки «Бой¬ 
ківщини» вивезли, разом з 35 іншими цінними екс¬ 
понатами (іконами XIII—XIV ст., римськими ме¬ 
чами, зразками бойківського одягу та ін.) німецькі 
окупанти [24, с. 49]. 

У серпні 1954 р. наказом Міністерства культури 
УРСР Самбірський музей був розформований, а 
його колекції розподілили між музеями Львова, Дро¬ 
гобича та Стрия. 

Збирацькі зусилля більшості інших місцевих укра¬ 
їнських музеїв (серед них — музей «Яворівщина» 
у Яворові, створений у січні 1931 р., музей «Лем- 
ківщина» у Сяноку (діяв із лютого 1931 р.), «Гу- 
цульщина» у Коломиї, «Стривігор» у Перемишлі 
(липень 1932 р.) [29, с. 469—470] зосередилися 
на українській етнографії, церковному мистецтві, 
пам’ятках місцевої історії, часом — історії недавніх 
національно-визвольних змагань. Деякі з них мали 
й незначні археологічні колекції. Так, намагався зби¬ 
рати археологічні експонати музей «Стривігор» у 
Перемишлі [35]. Невеличка археологічна збірка була 
й у музеї «Лемківщина» (кремінні знаряддя, зраз¬ 
ки зброї княжих часів тощо) [31, с. 143—146]. 

Опис збірки «Гуцульщини», поданий у публікації 
у часописі «Наша Батьківшина» (1938 р.), загалом 
досить великої та добре впорядкованої, не містить ві¬ 
домостей про археологічні експонати в його експози¬ 
ції [23, с. 90]. Натомість у спогадах М. Кобринської, 
дочки В. Кобринського, його засновника та довго¬ 
літнього керівника, зазначається: «В археологічну 
збірку (музею «Гуцульщина». — В. К.) входили зна- 
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хідки з кам’яної доби — кам’яні сокири, стріли лука, 
зернотерка тощо» [27, с. 294—295]. Там зберіга¬ 
лися також римський меч, римські застібки-фібули, 
знайдені на території Гуцульщини [27, с. 295]. Отже, 
музей «Гуиульщина» мав невеличку колекцію випад¬ 
кових археологічних знахідок. 

З опису збірки музею «Сокальщина», що дасть- 
сяу статті Б. Чайковського [51, с. 179—180], мож¬ 
на зробити висновок, що він володів лише окреми¬ 
ми археологічними предметами, які експонувалися у 
його «доісторично-історичному відділі». 

У статті А. Козицького вказується, що початок 
збірки українського музею у Станіславові (він діяв 
при філії «Просвіти») поклали археологічні знахідки 
з околиць Галича і Теребовлі Аьва Чачковського і 
Ярослава Хмілевського [29, с. 467]. (Не будучи про¬ 
фесійними археологами, останні у другій половині 
1920-х — на початку 1930-х рр. проводили історико- 
топографічні дослідження літописних міст Галичи¬ 
ни — Звенигорода, Теребовлі, Галича та Буська) [46, 
с. 7]. На жаль, докладнішої інформації про археоло¬ 
гічну колекцію музею у Станіславові ми не маємо. 

Проведення археологічних розкопок стало важ¬ 
ливим напрямком взаємодії українських музеїв Га¬ 
личини, перш за все Музею НТШ та регіональних 
музеїв. Я. Пастернак довгий час був єдиним в Гали¬ 
чині українським науковцем, що мав право (та від¬ 
повідний високий фаховий рівень) вести такі дослі¬ 
дження. Тому звичною стала практика запрошень 
його місцевими музеями, які не мали власних квалі¬ 
фікованих кадрів, для проведення розкопок у тому 
чи іншому повіті. Ми вже наводили приклади спів¬ 
праці археолога з музеєм «Бойківщина». Звертали¬ 
ся до нього й інші регіональні музеї. У березні 1936 р. 
Я. Пастернака для проведення розкопок запросив 
музей «Гуцульщина». При цьому його керівництво 
висловлювало невдоволення з приводу того, що на 
Гуцульщині проводять власні розкопки неукраїнські 
дослідники (зокрема, польський музей у Станісла¬ 
вові) [4, арк. 40]. На це запрошення директор Му¬ 
зею НТШ зміг відгукнутися у серпні. Музей у Ко¬ 
ломиї запрошував Я. Пастернака для проведення 
археологічних розкопок і у березні наступного, 
1937 р., знов висловлюючи тривогу з приводу роз¬ 
копок, що проводять у краї «чужинці». 

У 1936 р. намір організувати власні археологічні 
розкопки мав музей «Верховина» (Стрий) [4, 


арк. 472]. Згодом для їх проведення музейне това¬ 
риство у Стрию запрошувало Я. Пастернака. На¬ 
приклад, у квітні 1937 р. року воно зверталося до 
керівництва НТШ з проханням надати директору 
Музею Товариства відпустку для проведення роз¬ 
копок [4, арк. 58, 61]. 

Питання про взаємодію українських музеїв у сфе¬ 
рі археологічних досліджень, у контексті питання 
про напрямки збирацької роботи обласних музеїв, 
стало предметом обговорення на третьому з’їзді 
українських музейників Галичини, що відбувся у 
Львові 9 червня 1935 р. у будинку Національного 
музею. В. Кобільник, зокрема, висловив погляд, що 
місцеві музеї мали б зосередитися на збиранні істо¬ 
ричних та етнографічних матеріалів. Археологію ж, 
наголошував він, слід залишити тільки тим музеям, 
що можуть вести подібні дослідження силами спе¬ 
ціалістів. (А в Галичині єдиним таким українським 
музеєм був Музей НТШ). На думку представни¬ 
ка «Бойківщини», місцеві музеї забагато зусиль ви¬ 
трачали на колекціонування ікон. В. Кобільник під¬ 
креслив, що обласним музеям не слід розпорошу¬ 
вати сили, збираючи «всяку всячину», а треба 
сконцентрувати їх у названих напрямках [ЗО]. 

Підсумовуючи сказане, можна підкреслити на¬ 
ступні моменти. У міжвоєнний період археологія була 
важливим напрямком збирацької роботи українських 
музеїв Галичини. Найбільша кількість археологічних 
пам’яток концентрувалася у Музеї НТШ, перш за 
все завдяки розкопкам його директора Я. Пастерна¬ 
ка. Саме музей НТШ став і українським центром 
наукового опрацювання численних археологічних зна¬ 
хідок. Я. Пастернак зробив також помітний внесок 
у розвиток археологічної збірки Національного му¬ 
зею, який не мав власних спеціалістів-археологів. 

Іншим значним осередком збирання археологіч¬ 
них пам’яток став самбірський музей «Бойківщина». 
Зусиллями місцевого археолога-аматора В. Кобіль- 
ника, а також і львівських археологів, «Бойківщи¬ 
на» зуміла створити досить серйозну та цікаву архе¬ 
ологічну збірку, яка майже вся складалася зі знахі¬ 
док з бойківських теренів. Загалом же археологічні 
колекції українських музеїв представляли переваж¬ 
но Галичину. У збірці Музею НТШ, а також Наці¬ 
онального музею репрезентовані були й пам’ятки з 
Волині, окремі знахідки з інших регіонів України. У 
міжвоєнний період для українських музеїв Галичи- 
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ни археологія стала однією з тих ділянок роботи, де 

їхні зусилля до певної міри були об’єднані. 

1. Архів Національного музею у Львові. — Од. зб. 521. 

2. ДАЛО. — Ф. Р. 45 (Львівський державний етногра¬ 
фічний музей). — Оп. 1. — Спр. 4. 

3. Львівська Національна наукова бібліотека ім. В. Сте- 
фаника. Відділ рукописів. Ф. 26 (Управління консер¬ 
вації Львівського воєводства). УК — 42 а). 

4. ЦДІА України у Львові. — Ф. 309 (Наукове товари¬ 
ство ім. Шевченка, м. Львів). — Оп. 1. — Спр. 180. 

5. Інвентарна книга Музею НТШ. № III. — № 17055 — 
17085 та ін. 

6. Інвентарна книга Музею НТШ. № IV. — № 21171— 
21178. 

7. Інвентарна книга Музею НТШ. № VI. — 
№ 22425—22430, 23103—23112 та ін. 

8. Інвентарна книга Музею НТШ. № VII. № 24171—- 
24200, 24219—24251 та ін. 

9. Інвентарна книга Музею НТШ. № VIII. 

10. Інвентарна книга Музею НТШ. № X. — № 29563— 
29612, 29616—29649. 

11. Хроніка НТШ. — Львів, 1914. — Ч. 58—59. 

12. Хроніка НТШ. — Львів, 1920. — Ч. 63—64. 

13. Хроніка НТШ. — Львів, 1922. — Ч. 65—66. 

14. Хроніка НТШ. — Львів, 1926. — Ч. 67—68. 

15. Хроніка НТШ. — Львів, 1930. — Ч. 69—70. 

16. Хроніка НТШ. — Львів, 1935. — Ч. 72. 

17. Хроніка НТШ. — Львів, 1937. — Ч. 73. 

18. Хроніка НТШ. — Львів, 1939. — Ч. 74. 

19. Бандрівський М. Пам’яткоохоронна діяльність Церк¬ 
ви в контексті науково-культурного руху в Галичині 
(кін. XIX — XX ст.) : автореф... канд. іст. наук. / 
М. Бандрівський. — Львів, 2001. — 18 с. 

20. Бандрівський М. Співпраця Церкви і НТШ в царині 
археології / М. Бандрівський / / Київська Церква. — 
К.; Львів, 1999. _ № 4. — С. 60. 

21. Винар Л. Наукова діяльність Олега Кандиби / Л. Ви¬ 
нар // Український історик. — 1985. — Т. 1—4. 

22. Дем'ян Г. Історико-етнографічна діяльність першого 
бойківського музею / Г. Дем’ян / / Архіви Украї¬ 
ни. — 1970. — № 5. 

23. Гавдяк М. Із наших обласних музеїв / М. Гавдяк // 
Наша Батьківщина. — 1938. — Ч. 4. 

24. Гнатик 3. Самбір. Краєзнавчий нарис / 3. Гнатик, 
О. Лопушанська, Т. Смірнова. — Львів : Каменяр, 

1965. — 74 с. 

25. Гнатишак М. Скарби нашої культури (Важна куль¬ 
турна установа перемиської землі). / М. Гнатишак // 
Назустріч. — 1936. — Ч. 4. 15 лютого. 

26. Горняткевич В. Сторінки історії музею «Бойківщи- 
на» у Самборі / В. Горняткевич // Бойківщина : на¬ 
уковий збірник. — Т. 1. — Дрогобич, 2002. 

27. Кобринська М. Український музей «Гуцульщина» 
ім. о. И. Кобринського в Коломиї / М. Кобрин¬ 


ська // «Над Прутом у лузі...». Коломия в спога¬ 
дах. — Торонто, 1962. 

28. Коваль І. Ярослав Пастернак — найвидатніший до¬ 
слідник стародавнього Галича / І. Коваль / / 
Галицько-Волинська держава: передумови виникнен¬ 
ня, історія, культура, традиції: міжнародна наукова 
конференція, Галич, 1993. Тези доповідей і повідо¬ 
млень. — Львів, 1993. 

29. Козицький А. Українські краєзнавчі музеї Галичини у 
міжвоєнний період / А. Козицький / / Вісник Львів¬ 
ського університету. Серія історична. — Вип. 34. — 
Львів, 1999. 

30. Коковський Ф. З’їзд представників українських му¬ 
зеїв у Сх. Галичині / Ф. Коковський // Новий час. — 

1935. — 12 червня. 

31. Коковський Ф. Музей «Лемківщина» в Сяноці / 
Ф. Коковський // Наша Батьківщина. — 1938. — 
Ч. 4. 

32. Літопис БоЙкІВЩИНИ. — 1933. — Ч. 2. 

33. Літопис БоЙкІВЩИНИ. - 1934.- Ч. 3. 
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35. Літопис Національного музею за 1934 р. — Львів, 

1934. 
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40. Пастернак Я. Нові археологічні набутки Музею 
НТШ у Львові за час від 1929—1932 / Я. Пастер¬ 
нак // Записки НТШ. — Т. 152. — Львів, 1933. 
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ОХ ЕОГШАТЮХ ОР АКСНАЕОЮСІСАЬ 
СОІЖЕСТІОХ5 IX ІЖКАІХІАХ МШЕЕІМЗ 
ОЕ САБІСІА (1918—1939) 

Іп іЬе рарег Ьаз Ьееп сопзісіегесі іЬе рго§гезз іп Іогшаііоп оі 
агсЬео1о§іса1 соїіесііопз аі Еікгаіпіап шизеигпз оі Саіісіа 
(НаїусЬупа) (1 шї пі> іпіепуаг регіосі оі 1918 — 1939. ТЬе ге- 
зеагсЬ-\уогк Ьаз іЬго\уп зоше 1і§Ьі ироп іЬе зіа§ез оі сіеуеіор- 
шепі аз \уе11 аз гпаіп зоигсез Іог 1і11іп§ ир іЬе соїіесііопз апсі 
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іЬе сопіепіз оі опез іЬаі Касі Ьееп §аіЬегес1 Ьу агсЬео1о§іса1 
сіерагігпепі оі ЗЬеусЬепко Зсіепііііс Зосіеіу, Икгаіпіап Ха- 
ііопаї шизеигп іп Бугу апсі гпизеиш оі ВоікіузЬсЬупа Зосіеіу 
іп ЗагпЬіг. ТНе асііуіііез Ьу 1. Разіегпак, ріг. Роїіапзку, 
О. КапсІуЬа апсі V. КоЬіІпук іп іНе ІіеИ оі шизеигп агсЬеоІ- 
о§у Ьауе Ьееп ргезепіесі апсі еуаіиаіесі. 

Кеуууогсіз: шизеиш, Еікгаіпіап шизеиш, Саіісіа (НаїусЬу¬ 
па), агсЬаеоІову, агсЬаео1о§іса1 соїіесііоп. 

Виталий Кушнир 

ФОРМИРОВАНИЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
КОЛЛЕКЦИЙ УКРАИНСКИХ 
МУЗЕЕВ ГАЛИЧИНИ (1918—1939) 

В статье рассматривается история формирования археоло- 
гических собраний украинских музеїв Галичини в период 
между двумя мировьіми войнами. Освещаются зтапьі раз- 
вития, основньїе источники поступлений и состав археоло- 
гических собраний Музея Научного общества имени Шев¬ 
ченка, Национального музея во Львове и Музея общества 
«Бойковщина» в Самборе. Показан вклад в развитие ар- 
хеологии в украинских музеях края Я. Пастернака, Ю. По- 
лянского, О. Кандьібьі, В. Кобильньїка. 

Ключевьіе слова: музей, украинский музей, археология, 
археологическая коллекция, Галичина. 
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Н ародне будівництво є однією з найбільш важ¬ 
ливих складових традиційно-побутової куль¬ 
тури етносу, в якій відображена його історична доля, 
соціальні, виробничі і побутові відносини, а також 
міжетнічні взаємозв’язки. Зазнаючи постійного вдо¬ 
сконалення і збагачення, впродовж віків будівельна 
культура стійко зберігала споконвічні етнічні тради¬ 
ції. Вивчення основних типологічних ознак житло¬ 
будівництва (горизонтального планування, системи 
опалення, техніки та технології будівництва, кон¬ 
структивних особливостей окремих елементів тощо) 
дає надійні підстави для з’ясування ряду суттєвих 
питань, які стоять перед сучасною українською ет¬ 
нологією, найважливішим із яких є походження та 
шляхи розвитку житла українців. Однак, розв’язання 
цих питань, зокрема дослідження генезису житла, 
не може бути повноцінним без залучення матеріалів 
із царини духовної культури, зокрема будівельної 
обрядовості, оскільки остання формувалася разом із 
будівельними традиціями етносу впродовж тисячо¬ 
літь. Вивчення будівельних звичаїв та обрядів дає 
можливість реконструювати певні явища та етапи 
розвитку народного житла, які не дожили до нашо¬ 
го часу, а збереглися у редукованій формі в повір’ях, 
прикметах, звичаях, обрядах, що супроводжують 
процес будівництва. Власне будівельній обрядовос¬ 
ті, одній із маловивчених галузей традиційно-по¬ 
бутової культури українців, присвячена монографія 
сучасного українського вченого Романа Сілецького 
«Традиційна будівельна обрядовість українців». У 
праці дослідник ставить перед собою мету з’ясувати 
походження будівельної обрядовості та встановити 
семантику її компонентів. 

У першому розділі автор зосереджує увагу на ста¬ 
ні вивчення предмету дослідження, зупиняється на 
огляді відповідних джерел та наукового доробку ві¬ 
тчизняних і зарубіжних народознавців. Важливе міс¬ 
це в джерельній базі монографії займає величезний 
особистий польовий матеріал, зібраний впродовж 
1994—2006 рр. майже у трьохстах населених пунк¬ 
тах України. Власне він і дав змогу ученому під ін¬ 
шим кутом зору розглянути реалії будівельної обря¬ 
довості українців, запропонувати свій оригінальний 
погляд на її семантику. Другий розділ праці присвя¬ 
чений прикметам, повір’ям, звичаям та обрядодіям, 
пов’язаним із будівельним матеріалом (деревиною, 
камінням, глиною тощо). Особливу увагу приділено 
підбору та заготівлі будівельної деревини, яка ста¬ 
новила основу народного будівництва. Глибоко ана- 
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лізуючи наявний фактологічний матеріал, автор роз¬ 
глядає певні табуйовані дерева (биті громом, вива¬ 
лені бурею, дерева з боковим відростком, з наростами 
тощо) та камені, які заборонялось використовувати 
у будівництві, як гіпотетичний меморіальний знак 
можливих захоронень, локус, де перебуває душа по¬ 
мерлих. Дослідження засвідчує тісний зв’язок між 
специфікою вибору будівельного матеріалу та за¬ 
гальнослов’янськими поховальними звичаями, уяв¬ 
леннями про душу, потойбічний світ та різні катего¬ 
рії «нечистих» мерців. 

Надзвичайно вагомим етапом будівництва був ви¬ 
бір місця під майбутнє житло. Власне ці питання роз¬ 
глянуті у третьому розділі роботи. Перш за все іс¬ 
нував цілий комплекс заборон та прикмет, відповід¬ 
но до яких певна ділянка землі вважалась придатною 
(«чистою») чи непридатною («нечистою») для спо¬ 
рудження будівлі. Нечистими вважались місця за¬ 
хоронень, чиєїсь насильницької смерті, нещасливих 
випадків, самогубств тощо. Народний звичай забо¬ 
роняв будувати на стежках, межах, дорогах, пере¬ 
хрестях, згарищах, на «окапі» старої хати, на місці 
викорчуваних дерев і кущів та ін. Прикмети та по¬ 
вір’я, які супроводили вибір ділянки для майбутньо¬ 
го житла та окремих господарських споруд, на дум¬ 
ку автора, були спрямовані на те, щоб вибрати ри¬ 
туально «чисте» місце від різних категорій «нечистих» 
мерців, оскільки будь-які контакти з ними станови¬ 
ли загрозу життю мешканців хати. 

Остаточну відповідь щодо придатності місця для 
зведення на ньому житла давали ворожіння ( «гадан¬ 
ня»). Автор виділяє декілька груп таких «гадань». 
Інколи це здійснювали «професійні» сільські ворож¬ 
бити, майстер чи сам господар. Окрему групу воро¬ 
жінь становили спостереження за поведінкою пред¬ 
ставників тваринного світу (великої рогатої худоби, 
собаки, кота, мурашок, жаби тощо). Третя група во¬ 
рожінь пов’язана із застосуванням у них речей і явищ 
неживої природи та спостереження за змінами їх фі¬ 
зичних властивостей під впливом певних штучно 
створених умов (підкидання грошей, капелюха, вог¬ 
ню, води, зерна, хліба, появи роси на різних пред¬ 
метах тощо). Інколи застосовували й комбіновані во¬ 
рожіння, які охоплювали як різні предмети, так і спо¬ 
соби дії. Автор помічає, що за структурою та 
основними компонентами гадання, пов’язані із ви¬ 
бором місця під житло, близькі до ритуалу кормлін- 
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ня душ померлих, який характерний для поминаль¬ 
них звичаїв українців і наявний як у родинних, так і 
календарних обрядах. Р. Сілецький доходить висно¬ 
вку, що комплекс заходів, пов’язаних з вибором ді¬ 
лянки під будову, спрямований на вибір місця «чи¬ 
стого» від чужих покійників, які б могли зашкодити 
майбутнім мешканцям, оскільки, відповідно до уяв¬ 
лень українців, «мрець був охоронцем лише свого 
роду, а чужому міг зашкодити». І лише чисте від чу¬ 
жого мерця («домовика») місце могло бути запору¬ 
кою добробуту її мешканців. 

У традиційній будівельній обрядовості важливе 
значення мав вибір часу для будівництва (власне по¬ 
чатку будівництва), а також заготівлі будівельного 
матеріалу та вселення у новозбудоване житло (рік, 
фаза місяця, день тижня, пора доби). На основі ана¬ 
лізу значного обсягу польового та джерельного ма¬ 
теріалу Р. Сілецький стверджує, що вибір часових 
меж грунтувався на уявленнях про «щасливий» і не¬ 
щасливий» час, про його ритуальну нерівноцінність. 
Будівництво вписувалося у річний народний кален¬ 
дар: не розпочинали будову у високосний рік, уни¬ 
кали постів та окремих святкових днів, перевагу від¬ 
давали «легким», «щасливим», «парним» дням та 
першій половині світлової частини доби. Переходи¬ 
ли у нове житло переважно до початку осінніх поми¬ 
нальних свят. Окремий розділ присвячено особі май- 
стра-будівельника, який відігравав вагому роль у 
комплексі традиційної будівельної обрядовості. 
Останнього наділяли надприродними властивостя¬ 
ми, вважали, що життя мешканців майбутньої хати 
перебуває у прямій залежності від нього. Автор ар¬ 
гументовано довів, що такі уявлення ґрунтуються на 
давніх загальнослов’янських уявленнях про світ жи¬ 
вих та померлих, адже, відповідно до них, майстер, 
зводячи будівлю, «порушував спокій покійників», 
локусом яких було підземелля. 

У шостому розділі розглянуто феномен будівель¬ 
ної жертви у контексті українського народного жит¬ 
ла, походження звичаю «закупляння» місця на хату 
тощо. На основі аналізу значного масиву матеріалу 
автор аргументовано доводить, що будівельна жерт¬ 
ва виникла у дохристиянські часи, коли предки укра¬ 
їнського народу споруджували землянкове та напів- 
землянкове житло, технологія зведення якого перед¬ 
бачала заглиблення в землю, що, відповідно до 
індоєвропейських вірувань, порушувало спокій меш- 
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канців потойбічного світу. Будівельна жертва, таким 
чином, мала маністичне походження, слугувала уми- 
лостивлювальним обрядом, своєрідним викупом 
(призначеним мерцям) за порушення меж і спокою 
підземного потойбіччя. У наступному розділі увагу 
спрямовано на маловивчений досі аспект будівель¬ 
ної обрядовості — заборонах, повір’ях, обрядодіях, 
пов’язаних із зведенням основних конструктивних 
елементів житла (підвалин, стовпів, стін, вікон, две¬ 
рей, сволоків тощо), які, передовсім, перебувають у 
безпосередньому зв’язку з уявленнями про потой¬ 
бічний світ, поховальними звичаями, культом пред¬ 
ків, архаїчними будівельними традиціями. В обря¬ 
дово-звичаєвому комплексі, який супроводжував 
зведення житлових та господарських споруд, поміт¬ 
не місце займало будівельне деревце, звичай вста¬ 
новлення якого на кроквах новобудови відзначаєть¬ 
ся надзвичайною стійкістю майже на усій етнічній 
території українців. На думку автора, появу на но¬ 
вобудові будівельного деревця і прибирання його піс¬ 
ля завершення основних будівельних робіт слід роз¬ 
глядати як способи запрошення душ померлих роди¬ 
чів, предків для підтримки і опіки живих та наступне 
відправлення їх у потойбічний світ. 

Дев’ятий розділ присвячений системі опалення 
житла в контексті світоглядних уявлень та будівель¬ 
ної обрядовості українців. Автор прослідковує не¬ 
заперечний зв’язок окремих компонентів системи 
опалення (піч, вогнище, пристрої відведення диму 
тощо) із культом вшанування покійних предків. Він 
доходить висновку, що в основі сакралізації домаш¬ 
нього вогнища лежить давній, індоєвропейський за 
походженням, поховальний обряд через трупоспа- 
лення, який побутував на українських землях май¬ 
же до кінця І тис. н. е. Завершують розгляд комп¬ 
лексу будівельної обрядовості звичаї та обряди, 
пов’язані із вселенням у новозбудову. Відповідно 
до повір’їв, нова оселя таїла загрозу неминучої смер¬ 
ті (до року часу) для її мешканців, зокрема, того, 


хто перший до неї ввійде. Українці вдавалися до різ¬ 
них ритуально-магічних способів уникнення цієї не¬ 
безпеки. Серед них підміна молодих господарів на 
знесилених старців, які вже віджили свій вік, різ¬ 
них тварин і птахів (кота, собаку, півня, курку 
тощо), маленьких дітей (які, відповідно до уявлень, 
були безгрішними й виконували апотропеїчну функ¬ 
цію). Автор аргументовано доводить, що небезпе¬ 
ка, яку таїла нова оселя для майбутніх мешканців, 
в уявленнях українців була пов’язана з чужими по¬ 
кійниками, які могли знаходитись на теренах ново¬ 
будови. А житло (первісно заглиблене) частково 
знаходилось у межах потойбічного світу, населено¬ 
го як своїми, так і чужими покійниками (перші із 
яких опікувалися своїми нащадками, а другі могли 
й шкодити). Загальні висновки логічно випливають 
із змісту роботи: світоглядною основою традиційної 
будівельної обрядовості українців є конкретні реа¬ 
лії родово-патріархального побуту. З одного боку, 
це ідеологічні уявлення про потойбічний світ, могут¬ 
ність мерців і визначальний вплив предків на долю 
живих, давні поминальні звичаї та обряди тощо, з 
іншого — архаїчні форми житлового будівництва. 

На завершення, необхідно відзначити величезне 
наукове і пізнавальне значення праці Р. Сілецько- 
го. її основні положення і висновки істотно поглиб¬ 
люють і розширюють дотеперішнє бачення україн¬ 
ської народознавчої науки із царини задекларованої 
проблематики. У ній вперше в українській етнології 
повір’я, прикмети, звичаї та обрядодії, якими супро¬ 
воджувався процес будівництва, розглянуті не опи¬ 
сово в контексті окремих фольклорних реалій, як це 
робилось досі, а як цілісна струнка система, підпо¬ 
рядкована світоглядним уявленням, що сягають сво¬ 
їми коренями глибокої давнини. Загалом же, без пе¬ 
ребільшення можемо констатувати, що запропоно¬ 
ване дослідження має неабияке значення не тільки 
для української та загальнослов’янської, а й для ет¬ 
нологічної науки взагалі. 
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К нигу цю можна уподобити духовній височині, ви- 
будуваній з реальних предметних фактів, що досі 
були розсіяні по обширному полю народної культу¬ 
ри Волині. Про них нібито й знали, про них гово¬ 
рили, окремі з них описували і навіть наводили їх 
в літературі як приклади на підтвердження певних 
положень чи думок. Одначе, досі не дійшло було до 
висвітлення тривалого у своїй тяглості від найдавні¬ 
ших часів процесу етно-культуротворення, який від¬ 
бувався на землі Волинській завдяки життєдіяльнос¬ 
ті її насельників і сягнув вищого рівня розвитку, влив¬ 
шись у русло творення української національної 
народної культури. Не шкодуючи труду, Галина 
Стельмащук зібрала велику кількість етнографічно¬ 
го матеріалу їх, і... відбулося справжнє перетворен¬ 
ня (зрештою, закономірне в науці) — розрізнені ча¬ 
совими й просторовими відстанями факти, які мають, 
однак, єдину функціональну й типологічну природу, 
постали як великий за обсягом і змістом науковий 
фактаж, що містить в собі найповнішу інформацію 
про народну культуру, характер народу і, що не менш 
важливо, про механізми культуротворення. Оцінені 
й проаналізовані згідно з науковою методологією 
факти авторка виклала у розділах книги в хроно¬ 
логічному порядку і піднесла як цільність і цінність 
для загального огляду. 

Сторінки книги приносять втіху від зустрічі з 
красою історичного народного вбрання, радість піз¬ 
нання, яке розширює межі звичного знання, здійма¬ 
ють хвилю небуденного настрою, який, мабуть, 
найточніше буде назвати епічним. Бо й справді, ми¬ 
моволі згадується народний епос, зокрема, старина 
про богатиря Дюка Степановича з «Волинь-землі 
багатої». У повному воїнсько-богатирському строї і 
обладунку, на богатирському спорядженому коні ви¬ 
їжджав він із свого «славного Волин-города» (у 
деяких варіантах старини називано «город-Галич», 
але «Волинь-земля» — в усіх) до стольного Киє¬ 
ва, до князя-сонечка Володимира «на славу», як і 
всі богатирі святоруські. У кожній старині багато міс¬ 
ця й уваги вділено описові вбрання, обладунку, зброї, 
спорядження коня. У цій, про Дюка Степановича, на¬ 
віть більше, ніж в інших, що пов’язано з її сюже¬ 
том. Слід зауважити, що назви предметів і речей 
знайомі, нема жодної такої, яку б ми не зустрічали 
в історії княжої доби (писаних джерелах чи архео¬ 
логічних знахідках), в народній термінології чи в су¬ 
часній українській лексиці. Але яка увага до них, яке 
ставлення до кожної деталі, до матеріалів, до способів 


188И 1028-5091. Народознавчі зошити. № 1 (103), 2012 



Майя БІЛАН 


164 


виготовлення! Все це предмети гідності людської, 
лише гіперболізовані у старинах, бо йдеться про бо¬ 
гатирів. Ось тільки одна надто вже спокуслива де¬ 
таль — про шубу Дюкову. Що вона виділяється від¬ 
бірним хутром і розкішністю, само собою зрозумі¬ 
ло. Звернемо увагу на те, як спеціально описано 
ґудзики і петлі на ній. Так-от, у ґудзиках — «литі 
люті звірі», а в петельках — підкреслено «шиті люті 
змії». Розуміємо, що ґудзики відлиті з металу, а пет¬ 
лі шиті, напевно ж, не прорізні, якщо нагадують змій, 
які овивають ґудзики. Мало ж того, ці «прикладні», 
функціональні деталі стають серцевиною гіперболи на 
доказ розвинутості й багатства землі Волинської, що 
служить героїзації образу богатиря: як взяв Дюк 
«пльотоньку шовковую» та як протяг нею по ґудзич¬ 
ках — «заревіли у ґудзичках люті звірі», а як про¬ 
тяг по петлях — «засвистали у петельках люті змії». 
Далекий, позамежовий і майже недосяжний епічний 
настрій після ознайомлення із книгою Г. Стельмащук 
«Давнє вбрання на Волині» актуалізується — стає 
раптом близький і зрозумілий, опанований, свій. Бо 
описане-оспіване в епосі дає нам можливість побачи¬ 
ти у варіанті реально-речовому, яке вбрання князів, 
бояр, воїнів, міщан, селян Волині, та одночасно по¬ 
глянути на відому нам Волинь з нової точки зору. 
І стає легко зрозумілим, що Волинь — та терито¬ 
ріальна й етнічна частка України, котра від самого 
світання етнонаціональної свідомості і самосвідомості, 
як загальнолюдського чинника суспільного розвитку, 
забезпечувала і гарантувала Україні та її народові 
постійне місце в земному просторі і самобутній іс¬ 
торичний шлях. У самій назві Волині заховані по- 
чатки української історії. Адже походить вона від 
назви міста («славного багатого Волинь-города» — 
за стариною), що можливо лише в тому випадку, 
коли це місто було центром, столицею певної етніч¬ 
ної спільноти в ранню княжу добу, тобто в добу пере¬ 
ходу від родово-племінного способу консолідації етніч¬ 
ної спільноти до нового структурованого середньо¬ 
вічного суспільства під егідою князя. Це і був 
епічний період-час високої напруги колективної 
думки і народних зусиль, час визрівання й утвер¬ 
дження у масовій самосвідомості нової, національ¬ 
ної ідеї, ідеї єдності всіх українських земель, ідеї, яка 
від того часу й донині пронизує історію України. Ни¬ 
нішня актуалізація лише підсилила цю ідею, зробила 
її багатовимірною — у просторі і часі, в різних сфе¬ 


рах бутності і творчості народу, в матеріальному і ду¬ 
ховному світі. І як дивовижно: через час і простір, че¬ 
рез далекі і непорівнянно різні жанри — народний 
епічний твір і наукове дослідження — перегукнула¬ 
ся ця ідея, покотилася луною по всіх українських про¬ 
сторах від стін епічного, схованого під утоптаною зем¬ 
лею археологічних культурних шарів « Волин-города» 
до сучасного Києва і далі аж до... В такому ракурсі 
ідея ця надзвичайно опукло й зримо демонструє не¬ 
розривність українського історичного ланцюга часопли- 
ну, зміцнюваного культуротворчою спадкоємністю по¬ 
колінь одного й того ж народу. 

Оправлені мистецтвом історичні видіння й упевнене 
намацально- предметне відання — ці два рушії, два 
чинники авторської праці оперті на міцну основу до¬ 
сліджуваного матеріалу і ним породжені. Такий він 
потужний цей матеріал — традиційне вбрання 
українців-волинян. Неважко здогадатися, що така 
книга могла з’явитися в результаті тривалої і копіт¬ 
кої дослідницької праці, яка вимагала постійної, непо¬ 
слабної уваги до обраного предмета дослідження про¬ 
тягом довгого часу. Про це можна судити хоча би 
за кількістю наведених у книзі речових пам’яток, їх 
же треба було зібрати: частково в експедиціях, тоб¬ 
то у мандрах від села до села, а в селах — від двору 
до двору, від хати до хати, де у дівоцьких скринях 
бабусь ще зберігалися давні традиційні строї, зна¬ 
йти в музеях, вичитати з різного роду літературних 
джерел, впізнати у мистецьких творах... А потім ще 
ж упорядковувати, систематизувати, осмислити. 
Все це не робиться «одним духом». Така робота 
розтягується на роки, а чи й не на все життя. І про¬ 
тягом років має жити в дослідникові непослабна ува¬ 
га до свого предмета, зацікавленість ним і... любов. 
Тут нема й гадки звести це велике почуття до діло¬ 
вої конкретики, до окремого предмета. Ясно, що воно 
більше за будь-який найбільший предмет. Та зрозу¬ 
міло й те, що не зігрітий любов'ю погляд не здатний 
побачити те сяєво, яке випромінює кожний предмет, 
а тим паче цей, убраннєвий, роблений окрім потреб за¬ 
хисту тіла і його тепла, ще й для окраси самого себе 
та утвердження гідності й слави свого роду. У комп¬ 
лексах вбрання, особливо святкового, пролюдного (ви¬ 
хідного) , обрядового, найперш весільного та кумівсько¬ 
го, цей лейтмотив звучить найвиразніше; краса, при¬ 
вабливість, навіть принадність забирають очі, 
отворяють кожне серце. 
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Наукова синтеза про традиційний волинський стрій 


Авторка легко вловила цей лейтмотив у волинській 
ноші, очевидно, тому, що самій волинянці із дуже ран¬ 
нього віку дано було відчути сукупну, колективну, ря¬ 
тівну силу людей своєї землі, якщо вона — рідна. 
Дитинство і юність Галини Стельмащук припали на 
воєнні і повоєнні роки. Це був той жорстокий час, 
коли вибухи й кулі, неправда й наруга, фізичні й мо¬ 
ральні болі і навіть смерть однаковою мірою припа¬ 
дали дорослим і дітям. Вона виживала і виростала ра¬ 
зом з Волинню, зі своїми волинянами. Чотирирічним 
дитям була позбавлена незамінимої батьківської опі¬ 
ки: тата й маму у 1948 році вивезли, розкидали по 
різних таборах «несходимого» Сибіру, як казав поет, 
у яких відбули десять років. Багато років нічого не 
знали про них діти. І що з того, що потім вони були по¬ 
вністю реабілітовані, вивезення визнане незаконним. 

Довгою була дорога Галини Стельмащук до кни¬ 
ги «Давнє вбрання на Волині», і на цій дорозі — 
багато життєвих, творчих і професійних змагань та 
турбот. Та звернемо тут увагу лише на наукову 
творчість. На це дуже стисло вказує жанр на ти¬ 
тульній сторінці: «Етнографічно-мистецтвознавче 
дослідження». 

Жанр наукової розвідки, якщо вже це стає кни¬ 
гою для широкого читацького загалу, заслуговує 
окремої розмови. Тут лиш зауважимо, що в подібно¬ 
му випадку нечасто зустрічалося (чи й зовсім не зу¬ 
стрічалося) тісне поєднання слів етнографічне й 
мистецтвознавче. І в цьому є елемент втішної 
несподіванки. Адже всі звикли до давно заведено¬ 
го порядку, що ці дві наукові галузі не об’єднуються, 
а, навпаки, розмежовуються, рубрикуються як окре¬ 
мі науки: етнографія — субдисципліна історії, 
мистецтвознавство — окрема наука зі своїми суб- 
дисциплінами. Мабуть, у спеціальній сфері коорди¬ 
нації наукового процесу та обліку і класифікації на¬ 
укових робіт це конечна потреба. У справі власне 
дослідництва, народознавчого, зокрема, (вивчення 
генезису народу, тяглості його буття і культуротворен- 
ня), обидві ці наукові галузі втрачають свої межі, а в 
їх взаємопроникненні виявляється нова науково- 
пізнавальна цінність. Є скільки завгодно прикладів, 
коли мистецьке явище чи якість (види і форми виро¬ 
бів, техніки і технології художніх ремесел, способи 
декорування і навіть колір та колорит) стають для 
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істориків хронологічним фактором. І, навпаки, істо¬ 
ричне явище стає предметом мистецтвознавчим. 
Так, у книзі Г. Стельмащук вбрання князів і знаті 
княжої доби дає можливість встановити структурну 
цілість народного строю як єдиної художньої систе¬ 
ми, а відтак розглядати її окремі складові частини — 
особливості композиції, естетичні засади та інші мис¬ 
тецькі засоби творення художнього образу. А це, не 
багато й не мало, — живий образ (носій і творець 
вбрання) і одночасно мистецький лик конкретного 
історико-етнографічного регіону України. Мабуть, Га¬ 
лина Стельмащук відчула це як фахівець. У свій час 
вона захистила кандидатську дисертацію як етногра¬ 
фічне дослідження, а докторську — як мистецтвоз¬ 
навче, хоч предмети дослідження були зближені: на¬ 
родне вбрання на Поліссі та традиційні головні убо¬ 
ри українців. У кандидатській роботі слід було 
уникати мистецтвознавчих аспектів, а в доктор¬ 
ській — на них зосереджуватися. У книзі «Давнє 
вбрання на Волині» вона свідомо й відповідально 
об’єднала ці аспекти дослідження в інтересах по¬ 
вноти висвітлення досліджуваного предмета. 

Якщо читач зверне увагу саме на цей аспект зміс¬ 
ту книги, то знайде чимало конкретних прикладів на 
підтвердження щойно сказаного. Це дасть змогу зна¬ 
чно поглибити й розсунути пізнавальні межі відо¬ 
мих, а часом і звичних предметів, фактів і явищ на¬ 
родної культури, і особливу вартісність народного мис¬ 
тецтва, його потужну творчу енергетику. Вона починає 
активно пульсувати від кожного доброго й зацікавле¬ 
ного дотику до кожного твору народного мистецтва, 
яких багато зосереджено в традиційному народному 
вбранні. Всі вони гармонійно поєднуються, бо міра 
в них одна — людина, її фігура, її постать, її поста¬ 
ва, її образ. Ця людинотворча гармонія від поколін¬ 
ня до покоління передавала незгасний імпульс твор¬ 
чості, імпульс направленої дії, котрий всією своєю 
сконцентрованою масою краси і добра впадає у наші 
душі, приносить безцінний історичний досвід в нашу нову 
добу, зобов’язуючи її бути творчою. 

Із цим, немовби абстрактно-піднесеним висно¬ 
вком, приземлюючи його до реалій сьогоднішнього 
дня, добре узгоджується конкретний факт: книга ви¬ 
дана у Луцьку, а матеріальний бік видання забезпе¬ 
чений стараннями багатьох лучан. 
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П ри всіх досягненнях українська фольклорис¬ 
тика не так часто тішить нас дослідженнями, 
які виходять за досить чітко окреслене коло тем, в 
епіцентрі якого знаходиться обрядовий фольклор і 
епіка (в широкому розумінні терміна). Зараз це 
коло помітно розширюється, все більше фолькло¬ 
ристів звертаються до забутих чи маловідомих імен, 
регіональних явищ народної творчості. До остан¬ 
ніх належить і монографія Ганни Сокіл з історії 
фольклористики в Галичині кінця XIX — тридця¬ 
тих років XX століття. Окреслені хронологічні 
межі — це насправді найбільш активний період ді¬ 
яльності Наукового товариства ім. Шевченка у 
Львові, який дослідники ознаменували «золотою 
добою». Власне, так і є, однак досі ще не було уза¬ 
гальнюючої, синтетичної праці в цій ділянці. її пред¬ 
ставляє рецензоване дослідження. 

Книга вигідно вирізняється від досліджень, час¬ 
то написаних тільки на матеріалі друкованих дже¬ 
рел, оскільки в ній «задіяно» кілька тисяч архівних 
аркушів. Крім того, навіть опубліковані у збірни¬ 
ках джерела персоналізовані, тобто подана заслу¬ 
жена характеристика доробку кожного збирача 
усної словесності. Таким чином, дослідження ви¬ 
магало від авторки не лише виконання величезно¬ 
го обсягу «чорної» роботи, але й випрацювання най¬ 
більш раціональної методики, самостійного науко¬ 
вого синтезування «сирого» і до цього часу майже 
невідомого науці матеріалу. 

З рецензованої праці видно, що дослідниця скру¬ 
пульозна в оцінці фактографічних реалій, чітко їх 
систематизує й тлумачить, добре ознайомлена з різ¬ 
ними методами, що зародилися в європейській на¬ 
уці, якими користувалися фольклористи в Галичині 
на зламі XIX—XX століть. Ідеться про міфологіч¬ 
ну, міграційну, антропологічну, культурно-історичну 
школи. Дослідницький інтерес авторки полягає в 
тому, щоб дати об’єктивну характеристику різних 
методів та показати пов’язаність з національною 
ідеєю, зважаючи на українські, зрештою галицькі 
реалії. Г. Сокіл не стала гіперболізувати роль та 
місце тієї чи іншої теорії. Такий раціональний під¬ 
хід у науці вкрай важливий. 

Щоб не бути голослівною та більш конкретно по¬ 
казати широку закроєність роботи, наведемо її осно¬ 
вні змістові параметри. Вона складається зі вступу, 
чотирьох розділів (кожен з підрозділами), висно¬ 
вків, репрезентативного списку використаних дже¬ 
рел та літератури, іменного покажчика. У першому 
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Фольклористика «золотої доби» в Галичині 


розділі («Фольклористика Галичини кінця XIX— 
першої половини XX ст. в теоретико-методологічному 
освітленні») розглядаються теоретико-методологічні 
аспекти, пов’язані із висвітленням термінологічних, 
жанрологічних питань шкіл і напрямків, традиції і 
новаторства, варіантності тощо. Новаторським, та¬ 
ким, що зміг появитися лише в часи незалежності, є 
підрозділ «Тріада: універсальне—національне— 
локальне», в якому подається інтерпретація цих по¬ 
нять в усній словесності з погляду українських фоль¬ 
клористів Галичини 

Грунтовно представила у своїй монографії Г. Со¬ 
кіл збирацьку, едиційну й текстологічну діяльність 
Етнографічної комісії НТШ (другий розділ «Зби¬ 
рацька, едиційна й текстологічна діяльність Етно¬ 
графічної комісії НТШ»). Дослідниця розглянула 
програми, запитальники, вказала на їх роль для 
збирачів фольклорних матеріалів. Позитивно оці¬ 
нюємо аналітично представлений науково-кате¬ 
горіальний апарат фольклорних видань: передмо¬ 
ви, паспортизацію творів, варіанти, паралелі і т. ін. 
Цікавим з наукового погляду є розгляд текстоло¬ 
гічних основ фольклорних матеріалів. 

До безумовних досягнень монографії належить її 
фактологічна база, на основі якої зокрема вибудова¬ 
ний третій розділ — «Український фольклор у пер¬ 
сональних вимірах: джерелознавчий аспект». Ав¬ 
торка подала 31 науковий портрет галицьких фоль¬ 
клористів. Тут є відомі І. Франко, В. Гнатюк, 
О. Роздольський, Ф. Колесса та інші із авторською 
оцінкою їхньої діяльності. Репрезентативнішими по¬ 
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стають такі імена, як М. Павлик, М. Яцків, А. Гар- 
матій, В. Шухевич, А. Онищук, Б. Заклинський, 
ціла низка інших персоналій. Вперше для української 
фольклористики відкриті збирачі усної словеснос¬ 
ті — І. Волошинський, В. Аевинський, Я. Пастер¬ 
нак, В. Равлюк, Д. Єндик, М. Капій. Звичайно, 
список цей можна продовжувати. 

І без четвертого розділу про загальноукраїнський 
та міжнародний контексти було б неповне уявлення 
про місце в них доробку галицької фольклористики. 
Добре, що Г. Сокіл всебічно виписала Наукове то¬ 
вариство імені Шевченка як осередок фольклорис¬ 
тичної роботи, показала співпрацю галицьких і над¬ 
дніпрянських фольклористів, а також увела їх у кон¬ 
такти з європейськими науковцями. 

Як відомо, значимість тієї чи іншої наукової пра¬ 
ці, як, зрештою, і рецензованої монографії, визна¬ 
чається розв’язанням серйозних проблем, що вод¬ 
ночас дають насвітлення її нових граней. Слушно 
підсумувала авторка, що масштабна пошуково- 
збирацька, едиційна, важлива теоретична, методо¬ 
логічна праця, яку проводили в той час українські 
дослідники, дала свої вагомі результати, які ще не 
раз привертатимуть увагу в широкому науковому 
колі. Тому природньо, що після прочитання «Укра¬ 
їнської фольклористики в Галичині кінця XIX — 
першої третини XX століття» викристалізовують¬ 
ся нові теми, що чекають ще свого дослідника. А 
праця Ганни Сокіл про одну з найяскравіших сторі¬ 
нок в історії нашої науки стала гідним внеском в 
українську науку про усну словесність. 
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